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Anotace

V diplomové praci je popsana problematika trvale udrzitelného rozvoje (TUR) v kontextu
environmentalni vychovy (EVVO). Ukazuje a vysvétluje vyvoj environmentalniho mysleni a
ruzné piistupy TUR reprezentované renomovanymi odborniky svéta. Teoreticka Cast prace je
vénovana koncepci environmentéalni vychovy v CR a tiloze koordinatora EVVO jako hlavnich
pilifi této koncepce. Prakticka ¢ast je zamétena na popis aktualnich postoji a nazort v oblasti
EVVO jak u skupin zastupct vzorku Ceské vefejnosti, tak i nemnoha zastupcti skupin jinych
vybranych kultur, Zijicich na izemi naseho statu. MysSlenky a nazory obou skupin, ceské
oproti skupiné¢ vybranych kultur jinych narodnosti, jsou v praci vzajemné porovnany.
Konec¢né vysledky a zavéry diplomové prace by mély slouzit jako vychodisko pro inovativni
zpracovani celé koncepce EVVO v CR. Diplomova price mj. obsahuje i filozofické

polemizovani nad danou problematikou a také nastinéni moznych variant feSeni.

Abstract

This graduation thesis describes questions of Sustainable development (TUR) compared to the
Environmental education (EVVO). It shows and explains development of environmental
thinking and various attitudes TUR represented by renowned specialists. Theoretical part of
the work is also devoted to the conception of environmental education in Czech Republic and
to the role of coordinators EVVO as main pillars of this conception. Practical part is focused
on description of current attitudes and opinions in the sphere of EVVO with regard to Czech
Republic. There is also comparison to other distinguished cultures. Outcomes and conclusions
of this work should serve as the basis for innovative processing of whole conception EVVO in
Czech Republic. The thesis includes philosophic polemics about the given questions and it

also suggests in which ways existing problems can be solved.
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1. UvVOoD

V diplomové praci se zabyvam problematikou environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty
(EVVO) v ceské spolecnosti v jejich souvislosti se socialnimi, psychologickymi a
ekonomickymi aspekty, které ptinasi dnesni doba. Moji snahou je poukéazat na postoj obcant
jednak ve vztahu i pfistupu Kk pé¢i o zivotni prostfedi samotné, ale také si v§imam jejich
vztahu a pfistupu vedoucimu K trvale udrzitelnému rozvoji (TUR). Objasnéni postojii ob¢anti

CR se vénuji v Casti teoretické.

Od roku 1989 pronika do $kolni vyuky u nas tzv. environmentalni edukace neboli vzdélavani
Vv oblasti zivotniho prostfedi. Postupem c¢asu se tato edukace zacala utvaret dle celosvétové
koncepce trvale udrzitelného rozvoje a v nemalé mife zac¢ina zasahovat i do boje proti niceni
planety Zemé&. Na zéklad¢ faktorG vzesSlych z mnoha dilezitych mezinarodnich konferenci
vznikla sou¢asna podoba environmentalniho vzdélavani i pro nasi republiku, vedle dalsich
statd svéta. Po konferenci v Rio de Janeiru (1992) doslo k nardstu zivotaschopnych koncepci
TUR. Dnes jsou tyto koncepce bohuzel jen velmi mélo realizovany. Témér jednostranné je

kladen diiraz na ekonomickou stranku a spiSe okrajové na stranku ekologickou.

V teoretické casti diplomové prace se podrobnéji zabyvam koncepci trvale udrzitelného
rozvoje, jeho silnymi a slabymi strankami, vyvojem environmentalniho vzd&lavani v Ceské
republice a postojem dne$nich generaci K nejdilezitéj$im otazkam této problematiky.
Teoretickd ¢ast bude ponékud obsahlejsi, nebot’ celd problematika TUR je hlavné
filozofickym problémem a je nutné brat v ivahu nejriznéj$i pohledy a principy, které
doposud vznikly. Teoreticka ¢ast bude v mnoha ohledech propojena s ¢asti praktickou, nebot’
se v ni budou objevovat riizné spojitosti jiz zminénych pfistupli a mozna nova teoreticka

vychodiska.

V praktické ¢asti uvadim vysledky kvantitativniho neboli dotaznikového vyzkumu, ktery byl
aplikovan u studentt stfednich a vysokych skol, pracujicich a u osob dichodového veku tak,
aby bylo rozpoznatelné, jaky postoj k dané problematice zaujimaji jednotlivé generace a ¢im

je jejich postoj nejvice ovlivnén.



Cilem mé diplomové prace by mélo byt nastinéni aktudlniho postoje Siroké Ceské verejnosti k
problematice péce o zivotni prostiedi v souvislostech s trvale udrzitelnym rozvojem a také
poukazani na efektivitu dnesni koncepce environmentalni vychovy a v neposledni fad¢ i

navrzeni vychodiska environmentalni vychovy pro budoucnost.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 Obecné o trvale udrzitelném rozvoji

Z odbornych definic jsem pro piesnou charakteristiku pojmu zvolil nasledujici: ,,Trvale
udrzitelny rozvoj nebo téz trvale udrzitelny Zivot je takovy zpusob rozvoje spolecnosti, ktery
prolind spolecenskad, ekonomickd a ekologicka hlediska.” (Rynda, 2011). Snahou koncepce
trvale udrzitelného rozvoje je pfispét k vytvoreni zdravého zivotniho prostfedi, tzn. stavu
ptirody pfi Cinnosti ¢lovéka. Je tedy mozno Kkonstatovat, ze v ramci trvale udrzitelného
rozvoje je pocitano s rustem spolecenského i ekonomického standardu v zavislostech na co
nejmensich zéasazich do soucasného stavu zivotniho prostiedi. Celé spolecnosti by mélo jit
predevsim o to, aby zivotni prostfedi nezaniklo, aby bylo zachovano i budoucim generacim
S nejmenSimi moznymi zménami oproti dneSku. Evropsky parlament definoval udrzitelny
rozvoj jako ,,zlepSovani Zivotni Urovn¢ a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pfi

zachovani pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace.*

V roce 1987 byl poprvé definovan pojem trvale udrzitelného rozvoje v tzv. Brundtland report.
Tato zprava byla pojmenovana po tehdejsi pfedsedkyni Svétové komise pro Zivotni prostiedi
a rozvoj — tzv. WCED. Teprve 0 pét let pozdé€ji, na prvnim celosvétovém summitu, nebo
chcete-li konferenci, v Riu de Janeiru v Brazilii, se tento pojem dostal do Sirokého povédomi
spole¢nosti. Konference reagovala predevsim na velké globalni katastrofy, které¢ se udaly
v predchozich letech. Byly jimi napiiklad jaderna havarie v Cernobylu, chemickd havarie

Vv Bhopalu nebo ropna havarie tankeru Exxon Valdez.
Dal$im vyznamnym meznikem vyvoje byla konference v Johannesburgu v roce 2001. Zde se

vice nez stovka prezident a politickych predstaviteli nejvyspélejsich zemi domluvila na

jednotném zaméru v zachovani piirodnich zdrojt a planetarni biodiverzity.

2.2 Okno do historie

Dle mnohych je starost a péce o zivotni prosttedi a zdroje pfirozenou soucasti lidského byti jiz

odpradavna (Moldan, 2009, str. 88), coz dokladaji mnohé dtikazy pochazejici napi. z dob
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starovékych Summerti, Egyptant, Rekid ¢i Rimant. V ramci moderni doby a dnesnich dg&jin
se vSak zdjem o zivotni prostiedi naplno probudil az v 19. stoleti. Zeméd¢lstvi bylo spojovano
S nenasilnym a k zivotnimu prostfedi Setrnym zplsobem obzivy, zatimco rozrUstajici se
prumysl v ramci védecko-technické (pramyslové) revoluce byl povazovan za pravy opak
zemedelské vyroby. K tomuto ndrtstu zajmu pfispél dle Moldana (2009, str. 88) i nartst
obyvatel ve méstech diky mohutné poptavce po pracovni sile v rdmci modernizace a

rozrustani velkych podnik.

Velmi dulezitym meznikem v oblasti péce o Zivotni prostiedi se stal vznik ,,ekologie” jako
veédni discipliny. Zalozil ji némecky biolog Ernst Hackel v 60. letech 19. stoleti. Ekologie této
doby je spojena ptedevSsim S ochranou ptirody. Péce o zivotni prostiedi jako celku byla
obecné definovdna az o celych sto let pozdéji. Celkovy pohled na problematiku zivotniho
prostiedi byl utvaren hlavné diky velkym katastrofam, které se udaly zejména v prvni
poloviné minulého stoleti, naptiklad prasna bouie v USA (tzv. ,,dust bowls*) nebo tzv. ,,velky
londynsky smog*, ktery v roce 1952 zahubil v Londyné¢ okolo 4 tisic lidi (Moldan, 2009, str.
88). U nas se problematikou celkového pohledu na zivotni prostedi zabyval mimo jiné biolog
Josef Stoklasa, upozoriioval na problém zplodin z tepelnych elektraren v Podkrusnohoti. Dle
Stoklasy tyto zplodiny mohou ni¢it Krusnohorské lesy. Jak se potvrdilo pozdé&ji, zplodiny

mély opravdu za nasledek, jako jeden z vnéjSich Ciniteld, ,,zkazu* lest v této oblasti.

Uvedené udalosti a skute¢nosti doby prvni poloviny 20. stoleti se staly namétem knihy Mi¢ici
jaro, jejiz autorka, americka biolozka R. Carsonova poukazuje na moznost vzniku velké
katastrofy jako duasledku pouzivani jedovatych latek v primyslu. Kniha tehdy vyrazné
napomohla k tomu, Ze se problematika ochrany a péle o zivotni prostfedi dostala do
povédomi Siroké vetejnosti (Moldan, 2009, str. 88). Sama autorka nebyla jedind, kdo reagoval
na nebezpecnost stale se rozristajici problematiky. V roce 1972 byla zahajena mezinarodni
konference ve Stockholmu jako reakce na nutnost feSeni ochrany zivotniho prostfedi. Den
konani konference se pozd¢ji stal celosvétove ,,Mezinarodnim dnem Zzivotniho prostiedi* a

ptipada kazdoro¢né na 5. Cerven.

Diky této konferenci bylo definovano nékolik globalnich ,,Principti Stockholmské deklarace®.
Moldan (2009, str. 89 — 90) principy ze Stockholmu shrnuje do celku, z n¢hoz jsem vybral

vvvvvv
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1. Clovék mé zakladni privo na svobodu, rovnost a pfiméfené podminky k Zivotu
Vv kvalitnim zivotnim prostfedi, které mu umoziuje distojny a zdravy zivot. Zaroven se
zavazuje Kk odpovédnosti za ochranu a zkvalitnéni zivotniho prostiedi a jeho zachovani
pro budouci generace.

2. Ptirodni zdroje Zem¢, které zahrnuji vzduch, vodu, ptudu, rostliny a zivoc¢ichy musi byt
zachovany pro uzitek dnesnich i budoucich generaci prostiednictvim peclivého planovani
a vhodného fizeni.

3. Kapacita Zemé produkovat zivotadarné obnovitelné zdroje musi byt v kazdém piipadé
zachovana a, kde je to mozné, obnovena a zkvalitnéna.

4. S neobnovitelnymi zdroji Zemé musi byt nakladano tak, aby v budoucnu nedoslo k jejich
uplnému vycerpani a tak, aby uzitek z nich sdilelo celé lidstvo co nejdéle.

5. Pro opatrovani zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich je kliCova stabilita cen a
nalezité platby za suroviny a piirodni zdroje, protoze v tivahu musi byt brany jak
ekonomické, tak i ekologické faktory.

6. Vzdélani je v ochrané zivotniho prostfedi zakladnim ptfedpokladem nejen pro mladou
generaci a dospélé, ale také pro socidlné slabé, protoze je dilezité, aby se §ifil pouceny
nazor a odpovédny piistup jednotliveli, podnikl a komunit, ktefi by chranili a zlepSovali
zivotni prostiedi nejlepSim moznym zplUsobem. Je také dulezité, aby masmédia
nepfiispivala ke zhorSeni zivotniho prostfedi, ale naopak aby $ifila informace o ochran¢ a

zlepSeni Zivotniho prostiedi a svym postojem umoznila jeho rozvoj.

Konference se shodla na faktu, Ze jiz nadale neni mozno provadét hospodarskou ¢innost bez
ohledu na Zivotni prostfedi. Deklarace, ktera byla konferenci pfijata, se stala hlavni listinou
nové vzniklého zfizeni programu OSN pro zivotni prostiedi s ndzvem UNEP se sidlem
v Nairobi (Kena). Po stockholmské konferenci se jiz postupné utvéiela koncepce trvale
udrzitelného rozvoje a prvnim meznikem v této zalezitosti byl vznik WCED (viz kapitola
2.1).

Nejdulezitéjsim krokem v oblasti trvale udrzitelného rozvoje byl vznik tzv. Agendy 21, je
vysledkem dalsi velké konference v Riu de Janeiru. Agenda 21 je rozsahlym ,.akénim
planem®, ktery obsahuje piiblizn¢ tisic stranek. Diky tomuto dokumentu bylo konstatovano,
ze dosud zadny stat nebo zemé a jejich ekonomicky rozvoj nema trvale udrzitelny charakter.

Od této doby se v celosvétovém metitku mluvi jiZ jen o trvalé udrzitelnosti.
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2.3 Environmentalni udrzitelnost

Tento pojem dle Moldana (2009, str. 98) definuje jakysi zaklad ochrany zivotniho prostiedi,

lidského zdravi, ptirodnich zdrojii, bohatstvi ptirody v navaznosti na udrzitelny rozvoj.

Hlavni body environmentélni udrzitelnosti:

o Ohled na zivou pftirodu.

. Zakladnim pozadavkem environmentalni udrzitelnosti je zachovani nebo rozmnozeni
biodiverzity ptirody.

o Mistni podminky.

. Dlouhodoba perspektiva.

o Nutnost zohlednit jevy, které se pravdépodobné odehraji ve vzdaleng;si budoucnosti.

. Siroka prostorova perspektiva.

° ,»Mysli globalng, jednej lokaln&™.

o Slozitost systému.

o Systémy zivé a nezivé piirody se vyznacuji obrovskym mnozstvim vzajemnych vazeb.

o Nelinearita vyvoje.

o Mozna rizika katastrofickych nasledkti pfi nahodnych zasazich do slozitého
ekosystému.

o Nevratnost.

o Vlivy lidskych aktivit na zivotni prostiedi mohou vyvolat nevratné zmény.

. Predbézné opatrnost.

. Produktivita zdrojt.

o Setrné hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Technologie by mély byt co nejméné
energeticky a materialové naro¢né. Vyrobky by v co nejvEétsi mifte mély byt predem
znovu pouzitelné nebo recyklovatelné.

e  Regenerace.

. Obnovitelné zdroje by mély byt vyuzivany co nejvice efektivné a takovym zplisobem,
aby z dlouhodobého hlediska nebyla ptekrocena jejich mira regenerace.

° Ohled na ,,zivotni cyklus®.

. Pti navrhovani novych produktti nebo vyrobkii by mél byt zohlednén cely jejich Zivotni

cyklus. Tj. naptiklad od dobyvani surovin az po jejich likvidaci.
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o Asimilace.

o Emise znecistujicich nebo nebezpecnych latek do okolniho prostfedi je nutné pokud
mozno zcela vylouc€it. Nesmi piekrocit asimilacni kapacitu prostfedi (tj. schopnost
prostiedi se s danymi latkami vyrovnat).

. Minimalizace narokl na prostor.

o Prostor je nutné vnimat jako zdroj, ktery sdili lidé nejen mezi sebou navzijem, ale i

s okolnim prostiedim. Proto je nutné prostor co nejvice a nejlépe vyuzivat beze zbytku a

bez plytvani.
. Velmi malé dopravni naro¢nost.
. Kazda doprava ptedstavuje zaté¢z pro okolni prostiedi. Proto je nutné tuto zatéz co

nejefektivnéji snizovat.

J Minimalizace rizik.

o Technologie, vyrobky a produkty by se mély navrhovat tak, aby se co nejvice
omezovala rizika s nimi spjata. Vyvarovani se napiiklad manipulace s nebezpe¢nymi
latkami, diiraz na bezpe¢nost provozi nebo eliminace nebezpeénych procest.

o Ohled na planetarni systémy.

o Zivot na nasi planeté je uzce spjat s fungovanim globalnich systémi jako napiiklad
cyklus vody, klimaticky systém nebo funkce ozonové vrstvy. Lidska ¢innost je schopna
tyto systémy vyrazné ovlivnit, a proto je nezbytné se téchto zasahii co nejdislednéji

vyvarovat.

S ohledem na vySe uvedené zasady byl v roce 2000 stanoven tzv. ekosystémovy pristup.
Tento ptistup dle Moldana (2009, str. 102) oznacuje plan pro lidskou ¢innost v ramci péce o
krajinu, vodu, vzduch, pfirodni zdroje a sméfuje k jejich ochrané, udrzitelnému rozvoji a

spravedlivému vyuZzivani.

2.4 Idea trvale udrzitelné lidské existence

Vsechny koncepce trvale udrzitelného rozvoje se zakladaji zejména na ,,rozumu®, ale také na

spravedlnosti (Stehlik, 2000, str. 130).
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Prvotné byl rozvoj jako pojem spjat spiSe s fungovanim ekonomiky. Trvala udrzitelnost je
patrnd zejména tam, kde spolu shospodaiskym ristem nastava ptirodou dale
neabsorbovatelné znecisténi (Stehlik, 2000, str. 132). Tato skute¢nost nastala zejména
v rozvojovych zemich ke konci 20. stoleti. I pfes velké katastrofy zminiované v predeslych
kapitolach se Stehlik nedomniva, ze by hrozila bezprostfedni katastrofa. Autor popisuje, Ze
lidstvo je schopno ni¢it samo sebe piimo, ne bez pomoci zivotniho prostedi (Stehlik, 2000,
str. 132). Stehlik dale vysvétluje, ze lidstvo pottebuje citit viru, Zze ma také moznost zlepsit
své zivotni podminky. Zminénou viru podminuje ekonomickym ristem, ktery je pfimo
umérny demokratickému systému. Stehlik se timto tvrzenim opird o dalsi autory jako
napiiklad M. Novaka. Dalo by se tedy fici, ze pro utvafeni dojmu v ramci celé lidské
spolecnosti je nejen dulezity pocit viry a moznosti, ale i politicky systém, ktery tento pocit a
viru podporuje. Stehlik dale zmifiuje poznatky manzeli Meadowsovych aj., naptiklad
Randerse k problematice kvantity a kvality rastu. Zminovani autofi poukazuji na fakt, ze
»trvale udrzitelna spolecnost by se méla zajimat o kvalitativni vyvoj, nikoliv o fyzickou
expanzi. Méla by pouzivat hmotny rist nikoliv jako nastroj nebo nekone¢ny mandat. Neméla
by byt pro nebo proti riistu, ale spiSe by méla zacit omezovat urcité druhy a ucely rastu*
Stehlik (2000, str. 139). Autofi doporucuji, aby si lidé ujasnili, jaky bude uzitek rastu, komu
prospéje nejvice, jaké budou naklady rlstu a za jakou cenu na zivotnim prostiedi. Je zcela
jisté jiz nyni prokazané, ze ¢loveék v ramci svych aktivit, spojenych s timto riistem, nedokaze
pouze zménit ekosystémy a piirodni regiony, ale dokaze je mnohdy vyrazné poskodit, nebo

dokonce i zcela zniéit (Soukup, 1984, str. 347).

Pro zajimavost uvadim jako piiklad projekt védce O’Neilla, tyka se vytvotreni velkych
kosmickych kolonii na kosmické stanici o priméru 1,5 km. Tento projekt byl vypracovavan
od sedmdesatych let 20. stoleti a jeho rozpocet byl zhruba 100 miliard americkych dolarti. Ve
srovnani s timto projektem stal prvni projekt cesty na Mésic a do kosmu, Apollo, 30 miliard
dolarti a naptiklad cela valka ve Vietnamu si vyzadala okolo 130 miliard dolard. Projekt
kosmickych kolonii byl vlastné praktickou realizaci myslenek o neomezené expanzi lidstva do
kosmu ruského fyzika K. E. Ciolkovského. Soukup (1984, str. 353) vysvétluje, ze pokud
lidstvo dokaze ptekonat obdobi velkych spoleCenskych krizi, dokaze ptejit na uroven
osvojovani si zdrojii Slune¢ni soustavy. Svou myslenku opira o jiz zminény kosmicky projekt.
Jak je z vySe uvedeného patrné, lidstvo, a predevsim nékteti védci, se od pocatku 20. stoleti
snazili vymyslet plan, jak opustit planetu Zemi, védomi si zmén vyvolanych lidskou ¢innosti a

moznych nésledkl pro nasi planetu.
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Clovék by mél, v ramci trvalé udrzitelnosti rozvoje Zivota, dospét k epose, v niz dojde ke
kvalitativnimu navratu k pfirod¢ s ohledem na technicky pokrok. V této epose by se mélo ucit,
jak moudie opatrovat a rozhojiovat zivotodarné zdroje a kultivovat vesSkeré podminky zivota
v ramci okolniho prostiedi. Ma-li se ¢lovék stat ,,moudrym hospodafem®, musi se naucit
uvédomeéle fidit proces své vlastni sebepiemény a sebevychovy tak, aby neustile rozvijel a

zlepSoval sviyj vztah ke svému okoli a zivotnimu prostfedi (Lakomy, 1976, str. 139).

2.5 Je soucasny stav trvale udrzitelny?

Prvni ministr Zivotniho prostfedi v modernich déjinach nasi zemé po sametové revoluci —
Josef Vavrousek, zaujimal mnohem hlubsi postoj k problematice TUR, nez ostatni védecti
pracovnici. Vavrousek se svoji teorii, kterd je pro mnohé jednotlivce vice uchopitelnad,
poukazuje zejména na prevrat v lidském mysleni a vnimani. Zména v hodnotové orientaci
lidstva je dle tohoto tragicky zesnulého myslitele nevyhnutelnd praveé pro trvale udrzitelny
zivot. Zivot, ktery méa budoucnost je tedy trvale udrzitelny. Takovy zplsob zivota se
., priblizuje idedliim humanismu a harmonie vztahit mezi ¢lovekem a prirodou, a to v casove
neomezeném horizontu* (Vavrousek, 1993) a klade duraz na odpovédnost viuc¢i soucasnym i
budoucim generacim ve vztahu vic¢i pifirodé jako celku. Keller ve své knize Sndzvem
,Premysleni s Josefem Vavrouskem®, vydané v roce 1995 po smrti Vavruska, shrnuje, jako
jeho dlouholety zndmy, vSechny Vavrouskovy zasadni myslenky a poznatky, ziskané béhem
jeho Zivota. Uvadi zde mimo jiné i jeho postoje k problematice ekonomiky, ktera doprovazi
soucasny environmentalni postoj vedouci k TUR. Dle Vavrouska by mé¢la ekonomika zaméftit
svoje pusobeni zejména na obnovitelné pifirodni zdroje a ty neobnovitelné by mély byt
Cerpany jen v takové mife, abychom nepfedali budoucim generacim vyrabovanou Zemi.
Trvale udrzitelnd ekonomika by méla vést k tomu, Ze nebudeme produkovat odpady, s nimiz
si neni zemsky ekosystém schopny poradit. Dle Vavrouskovy teorie o zméné lidského
mysleni je nutné, abychom zadali ptikladat vétsi diraz na tctu K ptirods. ,, Ucta k prirodé
predpoklada schopnost cloveka vazit si i tech veci, které nam nemohou byt momentalné nijak
uzitecné, ale presto existuji* (Keller, 1995, str. 36). VavrouSek uvadi, ze lidé maji dosud
tendenci se na takovéto ,,neuziteéné“ véci divat pohrdavé jako na néjakou ,,zbyte¢nou vetes*,

protoze nevédi, jak by je mohly lukrativné zpenézit (Keller, 1995, str. 36).
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Jednim z ukazatelii trvale udrzitelného zivota je ekonomicky (hospodaisky) ukazatel HDP
neboli hruby domaci produkt. V soucasnosti je tento ukazatel mnohymi kritizovan a byva
oznacovan i jako ,faleSny indikator*. Kritiky poukazuji zejména na skutecnost, ze HDP
odrazi pouze finanéni toky a nikoliv napiiklad navenek patrnou praci v rodinach, nebo
nerozliSuje mezi pozitivnimi a negativnimi aktivitami, jimiz mohou byt napiiklad prodej
cigaret a léceni zavislosti na nich. VSechny tyto aktivity bud’to pfindSeji nebo spotiebuji
urcitou penézni sumu, ktera se poté odrazi ve vysi HDP. Novym trendem v problematice TUR
je urceni takového indikatoru, ktery by odrazel nejen ekonomickou stabilitu v podobé HDP,
ale 1 kvalitu lidského Zivota. Tyto snahy zapocaly koncepci jiz zminované Agendy 21. V roce
1990 vesel do povédomi tzv. Index lidského rozvoje neboli HDI, ktery v sobé zahrnuje a
odrazi tfi hlavni oblasti: lidské zdravi, Groven vzdélanosti a hmotnou Zivotni troven. Do
téchto tii oblasti patii zejména primérnéd délka Zivota, Groven gramotnosti a podil obyvatel,
ktefi navstévuji skolu, nebo jiz zminovany HDP. Lze tedy fici, Ze snahou dneSnich koncepci
TUR je vyjadfovani pomoci novych komplexnich indikator, které mohou vsak byt zavadéjici
zejména pro moznost zjednodusovani reality nebo nemoznost jednozna¢né prokazatelnosti ve

zpusobu vypoctu.

2.6 Ekologicka politika v ramci Evropy a CR

Evropa, jakozto maly kontinent tvofeny mnoha staty, musi mit vypracovan podrobny plan
ochrany Zivotniho prostiedi. Pro vysvétleni se nabizi ptiklad cernobylské havarie, ktera témet
okamzité zasahla okolni staty. Bylo proto nutnosti pfenést lokalni politiku zivotniho prostedi
jednotlivych statu Evropy na globalni, tedy kontinentalni uroven. Z tohoto divodu vznikly
evropské smérnice, které fidi, vydavad a kontroluje Evropska unie. V ramci evropskych
smérnic je veénovana zvlastni pozornost predev§im péti environmentalnim odvétvim:
energetice, primyslu, dopraveé, zemédelstvi a turistice. Jim nadfazenym odvétvim je zivotni
prostiedi jako celek, které ma v rdmci evropskych smérnic pomérné rozsahlé a komplikované

kapitoly. VSechny zavazky jsou specifikovany a upraveny v evropském pravnim fadu.

Evropsky pravni fad neboli Acquis communautaire je zakladnim fddem Evropské unie. Jedna
se 0 soubor pravnich norem schvalovany nejvyssimi orgdny EU nebo Evropského parlamentu.
Je vydavan Evropskou komisi. Obsahuje smérnice a nafizeni. Smérnice maji zpravidla

ramcovy charakter a stanovuji zejména cile v dané oblasti, na jejichZ zaklad¢ si kazdy ¢lensky
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stat EU upravuje vlastni pravni fad. Oproti tomu natfizeni plati automaticky ihned po jejich
pfijeti a vyhlaseni v celé EU. Pokud je n&jaky narodni ptedpis v rozporu s natizenim EU,
musi byt ve stanovené 1huité upraven, zménén nebo zrusen (Moldan, 2001, str. 94). De facto
je evropské pravo nadiazené pravu narodnimu, je obecné platné a zavazné pro vSechny
Clenské staty. EU je velmi aktivni v politice souvisejici s environmentalnimi cili a koncepci

trvalé udrzitelnosti rozvoje zivota.

V Ceské republice jsou zakony tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi neustale upravovany
nebo piijimany z vyssi instance, tedy EU. Lze fici, ze v souCasné dob¢ jiz téméf neeXistuje
rozpor nebo zasadni mezera mezi Ceskou legislativou a legislativou EU (Moldan, 2001, str.
95.). Vyvoj ¢eské legislativy v rdmci ochrany zZivotniho prostiedi probihal v n€kolika hlavnich
etapach. V prvni etapé byla prioritou ptedev$im ochrana ovzdusi. Dalsi priority se tykaly

ochrany vod a posléze bylo feSeno odpadového hospodaistvi.

Ochrana zivotniho prostfedi je v zajmu vSech politickych stran napfi¢ ceskym politickym
spektrem. Navzdory tomuto konstatovani Moldan (2001, str. 96) poukazuje na fakt, Ze
koncepce trvale udrzitelného rozvoje neni pro Sirokou ¢eskou vetfejnost dostate€né znama.
,, Verejnost u nds je naklonéna vidét vucinnou ochranu Zivotniho prostredi spise v kontrastu
S hospoddarskym rozvojem. V této otdzce je verejné minéni priblizné na urovni sedmdesatych

let minulého stoleti. ““ (Moldan, 2001, str. 96).

V dubnu roku 1995 probéhl vyzkum vefejného minéni v CR, tykal se ochoty &eskych
domacnosti platit za zlepSeni kvality ovzdusi a pitné vody. Vyzkum byl provadén Institutem
pro vyzkum vetejného minéni a mél podobu fizenych rozhovorh v terénu. Vysledky tohoto
vyzkumu byly nasledujici (Moldan, 1997, str. 144):

1) Ve vztahu ke zkvalitnéni ovzdusi:

Ochota platit 43% domacnosti

Neochota platit 57% domacnosti
VétSina respondentl, ktefi vyjadfili ochotu platit, blize specifikovala Castky, které jsou
ochotni vynakladat mési¢né na zlepsSeni ovzdusi, a to u 38% se jednalo o ¢astku nepievysujici

100,-- K¢ za jeden meésic a u zbylych 5% vice nez 100,-- KE mésicné.
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2) Ve vztahu ke zkvalitnéni pitné vody:

Ochota platit 44% domacnosti

Neochota platit 56% domacnosti

Z respondentt, kteti vyjadfili ochotu platit, by 39% znich platili maximaln¢ 100,--K¢

meésicné a pouze 5% domacnosti projevilo ochotu platit vice nez 100,-- K& mésicné.

Pokud bychom se opirali o tento vyzkum z roku 1995 Ize fici, Ze ceska vetejnost opravdu neni
dostatecné informovéana o nésledcich nehospodarného Zivota a zivota nesmétujiciho k trvalé
udrzitelnosti. V pribéhu let se postoj ¢eské vefejnosti kK dané problematice méni. V praktické

¢asti prace se snazim, mimo jiné, poukazat na miru zmény postoje u nasi vetejnosti.

2.7 Vvchova dle koncepce trvalé udrzZitelnosti neboli environmentalni vzdélavani,

vychova a osvéta (EVVO)

Dle serveru Zkola.cz se EVVO rozumi vSestranné rozvijeni klicovych kompetenci v kontextu
vzajemnych vztahi mezi ¢lovékem a zZivotnim prostfedim, s diirazem na vyvazené ptisobeni

nejen spolecenskych, ale i ptirodnich faktort.

Server dale uvadi, Ze se jednd vlastné o motivaci a poskytnuti ptileZitosti k dosazeni znalosti,
dovednosti, postojli a navykl k ochrané a zlepSovani zivotniho prosttedi, k utvafeni hierarchie
zivotnich hodnot slucitelnych s udrzitelnym rozvojem, k smysluplnému jednéni a tvotivosti
ve prospéch Zivotniho prostfedi, k udrZitelnému zplsobu Zivota a k udrzitelnym vzorcim
chovani jednotlivct, skupin i spole¢nosti jako celku. Internetové stranky Stiedoceského kraje
uvadgji, ze vétSina legislativnich opatieni zamétenych na zlepSeni stavu zivotniho prostiedi je
postavena na zasadé osobni odpovédnosti, ke které musi byt lidé pfipraveni. Lidé by méli
zménit svlj vztah k pfirodnimu prostfedi na kladny, méli by se zajimat o stav a vyvoj
zivotniho prostiedi, méli by zménit své postoje a hodnoty a méli by se naucit predpokladat
disledky svého jednani, aby se pfedem vyvarovali moznych chyb. Proto je velmi dilezita
EVVO, ktera by m¢la byt soucasti vSeobecného vzdélavani pro vSechny c¢leny spolecnosti.

Pro ochranu Zivotniho prostfedi jsou sice legislativni a ekonomické nastroje nutné, ale kladny
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vztah spolecnosti k Zivotnimu prostfedi je podminkou spravného chovani a jedndni i v

situacich, které nelze zabezpecit pouze pravni normou.

Hlavnim zdrojem informaci v CR k EVVO jsou internetové stranky Ministerstva $kolstvi
(MSMT) a Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP). Webové stranky MZP uvadi, Ze
environmentéalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO) ma v Ceské republice dlouhodobou
tradici. Koncepéni podpora environmentalniho vzdélavani se vSak vyrazné posunula az na
konci devadesatych let 20. stoleti. Vyznamnym meznikem bylo piijeti zakladniho
strategického dokumentu v fijnu 2000, jehoz ukolem bylo zajistovani dlouhodobého rozvoje
EVVO v CR - Statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské
republice. Dokument struéné uvadi c¢tenaie do problematiky a definuje nezbytnou
terminologii. Posouva pojeti vychovné vzdélavaciho procesu z roviny ekologie jako védy o
vztazich mezi organismy a prostfedim do roviny environmentalni, kde jsou zakladem
systémové souvislosti v kontextu stile se zrychlujicitho antropocentrického ovliviiovani

prirodniho prostiedi, stanovuje cile, nastroje a tkoly, které ¢leni dle cilovych skupin.

V ramci EVVO vytvofilo ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci s ministerstvem
$kolstvi mnoho projekti. Jednim z téchto projektd je ,,Skola pro udrZitelny Zivot*. Tento
grantovy program Nadace Partnerstvi a Stfediska ekologické vychovy SEVER je urcen
matefskym Skoldm, zadkladnim Skoldm a stfednim Skolam vcetné ucilist. Na webovych
strankach Nadace Partnerstvi je uvadéno, Ze poslanim tohoto programu je vzdélavani v oblasti
udrzitelného rozvoje a zapojeni vetejnosti do konkrétnich akci sméfujicich ke zlepSeni

zivotniho prostiedi.

Hlavnim programem MZP a MSMT je viak ,Nérodni sit environmentlniho vzdélani,
vychovy a osvéty“. Program vznikl v roce 1999 v 1izké spolupréaci s Ceskym svazem ochrancti
piirody a mé za cil stabilizovat rozvoj soucasnych stfedisek ekologické vychovy v Ceské
republice a podporovat vznik stredisek novych. Program je iniciovan prostfednictvim vefejné
zakazky. Od roku 2001, kdy byl schvalen Statni program EVVO vladou Ceské republiky,
zamétuje MZP a nové i MSMT zadani této zakazky na vybrané ukoly aktualniho Akéniho
planu Statniho programu EVVO. Program je otevien pro ¢lenska stfediska SSEV (Sdruzeni
sttedisek ekologické vychovy) Pavuéiny, zakladni organizace CSOP (Cesky svaz ochrancii
ptirody) a dal§i nevladni neziskové organizace, pusobici v oblasti environmentalniho

vzdélavani, vychovy a osvéty. Mezi realizdtory tohoto projektu patii mimo jiné napiiklad
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brnénské Hnuti Duha, Brontosaurus, Lipka nebo prazska Arnika. Program je realizovan
celostatné ve vSech krajich. Lipka na svych internetovych strankach uvadi, ze
environmentalni vychova obsahuje veskeré vychovné, vzd€lavaci a osvétové usili, jehoz
cilem je pfedevSim zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i piisti stav pfirody i
spolecnosti, za misto, ve kterém ziji a které je jim domovem. Ma dbat na smysluplné
vyuzivani mistnich zdrojl, rozvijet citlivost, vstficnost a tvofivost lidi pfi feSeni problému
péce o piirodu i problémy lidské spole¢nosti. Environmentalni vychovou usilujeme o utvareni
ekologicky ptiznivych hodnotovych orientaci, které¢ kladou diraz na dobrovolnou stfidmost,
na nekonzumni, duchovni kvality lidského zivota. Kazdé stiedisko v oblasti EVVO poskytuje
Siroké vefejnosti mnoho kurzl a programii. Napiiklad Lipka poskytuje dopoledni i odpoledni
programy pro déti a mladez. Vyukové programy, kurzy a $koleni pro dospélé i firmy, nebo
vzdélavaci programy pro studenty v ramci spoluprace napiiklad s Masarykovou univerzitou
v Brné&, ve spolupréci se statnim Skolstvim. Dalo by se fici, Ze koncepéné je EVVO v ramci
celostatniho programu vzdéldvani a informovanosti prOpracovanym systémem, ktery
pomahaji uvadét do chodu jak odbornici, tak i dobrovolnici z fad Ceské vefejnosti. Na
podporu 8kol a jejich realizace EVVO v ramci integrace do SVP byl vytvofen specialni
dlouhodoby program s ndzvem M.R.K.E.V. (Metodika a realizace komplexni ekologické
vychovy). Program je realizovan prostiednictvim SSEV Pavucina. Cilem tohoto programu je
zajisténi kvalitni metodické a informac¢ni podpory ucitelim pii zaélenovani priafezového
tématu Environmentalni vychova do Skolnich vzdé&lavacich program, jeho praktické realizaci
a vyhodnocovéani. Skoly, které jsou do tohoto projektu zapojeny, dostivaji pravidelné
rozesilky metodickych a informac¢nich materialt (napt. Casopis Bedrnik), aktudlni informace
zoblasti EVVO, maji moznost ucastnit se setkani zaméfenych na vzajemnou vyménu
zkuSenosti za zvyhodnénych podminek a maji také moznost vyuzit konzultaci se zkuSenymi

pracovniky stfedisek ekologické vychovy apod.

Dalsimi cili environmentalnich projektd v rdmci EVVO dle internetového portalu Vvuka a

vzdélavani — Environmentalni vzdélavani v technickych oborech jsou naptiklad:

. vytvofit relevantni ucebni dokumenty, metodické nameéty, doporuceni a ucebni
prostredky,
. vénovat zvlastni pozornost uplatilovani integracnich (tj. mezipfedmé&tovych) ptistupti v

environmentalnim vzdélavani s ohledem na odborné zaméteni pedagoga,
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o nabizet zdkim nové formy a metody prace i1 didaktické postupy pouzitelné¢ v

environmentalnim vzdélavani a vychove,

. vyuzivat programy center a stfedisek ekologické vychovy pro vzdélavani zaka 1
pedagogu,

. vytvofit podminky pro integraci znalosti zakti zejména uplatiovanim praktické metody
vyuky,

o informovat pedagogické pracovniky o vyznamu, pojeti a feSeni environmentalniho

vzdélavani a vychovy.

Je tedy patrné, Ze se Ceska republika v ramci celosvétové koncepce trvale udrZitelného

rozvoje velmi dobfe angazovala, co se tyCe teoretickych znalosti a védomosti.

Statni program environmentalniho vzdélavani, vvchovy a osvéty sméfuje CR hlavné na

oblasti:

. posunu zivota spole¢nosti smérem k modelu (trvale) udrzitelného rozvoje,

. rozvoji a plnéni lidskych prav podle Listiny zakladnich prav a svobod a podle Umluvy o
pravech ditéte,

o zvySeni environmentdlniho védomi vetejnosti nepiimo prostiednictvim reorientace
spottebitelskych navykl a zmén v Zivotnim stylu,

o vzdélanostniho rozvoje populace prostfednictvim odborné podlozeného puisobeni
EVVO na vetejnost,

o pozitivniho vlivu na proces modernizace naseho skolstvi,

. uplatnéni regionélnich a lokalnich zvlastnosti ve vzdélavacim obsahu i ve vyucovacich
metodach a formach ve Skolach vsech druht a typa,

o trvalého vlivu na odstraiovani podminek pro vznik a nezddouci rozvoj jak
environmentalni kriminality, tak ekologického fundamentalismu,

o roz§ifeni a zkvalitnéni pfipravenosti odborniku pro péci o Zivotni prostiedi, zejména pro
sféru statni a vefejné spravy v souladu s pozadavky Evropské unie,

. zvyseni kvalifikovanosti vefejné spravy pti rozhodovani a ve spravnich fizenich,

o koordinacni a kompetenéni odpovédnost MZP a MSMT ve vztahu ke zlepSeni
informacnich tok mezi v§emi ministerstvy v otdzkach ochrany Zivotniho prostredi,

. vytvofeni podminek pro ekonomicky efektivni rozvoj podnikové sféry Settici prirodnimi

zdroji i energiemi,
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. nepiimého ovlivnéni zainteresovanosti podniklii na novych technologiich ptiznivych
Zivotnimu prostiedi,

. rozvoji ekologického zemédélstvi,

. rozvoji turismu Setrného k pfirodnimu prostiedi,

. zhodnoceni nezbytné finan¢ni podpory rozvoje EVVO,

o snizeni nezbytn¢ nutnych nékladii na odstranéni Ujmy na zivotnim prostiedi zptisobené

nedbalosti vefejnosti.

V navaznosti na tento program vydalo MSMT v roce 2008 Metodicky pokyn k zaji§téni
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO). Pokyn poskytuje nazorny a
konkrétni navod, jakym zplsobem realizovat environmentalni vzdélavani ve Skole a jak tuto
realizaci zakotvit v dokumentaci $koly. Reaguje na aktudlnost a naléhavost problematiky
ochrany Zivotniho prostiedi, zejména piihlaSeni CR k Evropské strategii vzdélavani pro

udrzitelny rozvoj, ktera vyzaduje zkvalitnéni EVVO ve $kolach a Skolskych zafizenich.

2.7.1 Planovani a dokumenty EVVO pro $§koly

Skoly pii planovani EVVO

vychazeji jednak z platnych uc¢ebnich dokumentl (zejména ptislusnych Skolnich vzdélavacich
programl/rdmcovych vzdélavacich programil), z metodického pokynu, z krajské a regionalni
koncepce a jejich akénich programtit EVVO, v neposledni fadé i z analyzy specifickych

podminek skoly.

Zabyvaji se témito druhy cila:

o vzdélavacimi a vychovnymi cili pro zaky,

o rozvojovymi a organizacnimi cili Skoly, které bezprostiedné podminuji vzdélavani zakt
a které maji vyznam i pro rozvoj Skoly jako instituce v piinosu $koly pro okolni
komunitu apod.,

o metodou strategického planovani promysleji postupy od cili EVVO ke konkrétnim
prostiedkim EVVO,

o usiluji o zapojeni vSech pracovniki (pedagogickych i nepedagogickych), zaki, rodict a

dalSich partnert Skoly do planovani EVVO,
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usiluji o formovani dobrych vztaht ve tfidé jako pfedpokladu vyuziti aktivnich metod
vyuky v EVVO,
promitaji vysledky planovani do dokumenti (viz 2.2) a navazné do kazdodenniho Zivota

Skoly ¢i skolského zatizeni.

Zakladnimi dokumenty EVVO ve §koléach jsou:

$kolni vzdélavaci program (dale jen SVP),

$kolni program EVVO (miiZe byt soucasti SVP).

EVVO je dale integrovana do dalsi dokumentace $koly (napft. koncepce skoly, Skolniho nebo

provozniho tadu).

SVP rozpracoviava EVVO zejména jako:

cile EVVO (v &asti Charakteristika SVP — Zaméfeni $koly a Charakteristika SVP —
Prifezova témata),

vychovné a vzdélavaci strategie napliujici cile EVVO na trovni celé skoly (v ¢asti
Charakteristika SVP),

vychovné a vzdélavaci strategie napliujici cile EVVO na urovni vyucovacich predméti
(v casti Ucebni osnovy),

formy EVVO — napf. integrované tematické celky, integrace do jednotlivych predmétu,
samostatny predmét, kurz, semindf, projekt, série tematickych dnG (v castech
Charakteristika SVP — Prifezova témata a Ulebni osnovy — Charakteristiky
vyucovacich pfedmétit), pro RVP SOV Charakteristika vzdélavaciho programu,

témata EVVO (v &astech Charakteristika SVP — Priifezova témata a Uéebni osnovy —
Vzdélavaci obsahy vyucovacich predmétli), pro RVP SOV Charakteristika vzdélavaciho
programu,

pribézna i zavérecna evaluace EVVO (v ¢astech Hodnoceni a Autoevaluace).

Skolni program EVVO je vzdy zpracovavan jako dlouhodoby strategicky dokument, ktery je

dale dle potieb Skoly aktualizovan, zpravidla do kratkodobého ak¢éniho programu na nejblizsi

Skolni rok (ro¢niho Skolniho programu EVVO).
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Skolni program EVVO stanovuije:

vzdélavaci cile a vystupy, vychovné a vzd€lavaci strategie a tematické zaméreni EVVO
na Skole,

rozvojové a organizacni cile skoly, opatfeni, postupy a odpovédnosti k zajisténi EVVO
ve vzdélavani vSech zakl a dale rozvojové a organizacéni cile zejména v oblastech:
z4djmového vzdelavani zak,

dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnik,

materidlniho, prostorového, financniho zajisténi EVVO,

environmentalné vhodného provozu skoly a Skolniho areélu,

spoluprace Skoly s okolim (s rodinou, s obci, s neziskovymi organizacemi
S podnikatelskou sférou a dal§imi subjekty), s dalSimi Skolami (vytvareni sité Skol k
vzajemnému piredavani zkuSenosti, spoluprace s pedagogicky zaméfenymi vysokymi
Skolami atd.), se stfedisky ekologické vychovy, se Skolami vySSich stupni (napt. k
rozsifovani a prohlubovani informaci z oblasti zivotniho prostiedi), se stfedisky pro

volny ¢as déti a mladeze apod.

K realizaci EVVO je zeijména vyuzivdno:

zavadéni kurzl, predméti a jinych ucelenych ucebnich celkii zamétenych na EVVO,
vicedennich pobytovych programti zamétenych na EVVO a vyuku v terénu,

externich vyukovych programt ekologické vychovy provadénych ve stfediscich
ekologické vychovy,

vzdélavacich programi muzei, sprav chranénych tzemi, zoologickych zahrad,
obcanskych sdruzeni a dalSich instituci,

Skolnich ekologickych projektia (v¢etné zapojeni do mezinarodnich, celostatnich a
regionalnich projekt),

Skolnich pozemki a zahrad, u¢eben pro pfirodovédu apod.,

poznavani okolniho prostiedi v regionu,

spoluprace s obci, rodi¢i, mistnimi sdruZzenimi, spolky a podnikateli, eventuelné firmami
realizujicimi pocatecni odbornou piipravu,

kurzt, seminait a specializa¢nich studii DVPP,

technickych a organiza¢nich opatteni pfispivajicich k ekologizaci provozu skoly a

Skolského zafizeni.
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2.7.2 Koordinator EVVO

Koordinaci EVVO ve S$koldich mohou fteditelé Skol povétit jednoho (pfipadné vice)
pedagogického pracovnika — tzv. koordinatora EVVO. Pii vybéru koordinatora EVVO by
m¢éli feditelé skol dbat na odpovidajici kvalifika¢ni uroven koordinatora.. Pfednostné by touto
¢innosti méli byt poveéfovani pedagogicti pracovnici, ktefi Gspé$né absolvovali studium
k vykonu specializacnich ¢innosti v oblasti environmentalni vychovy (v souladu s § 9, odst. 1,
pism. d), vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni vyhlasky c.
412/2006 Sb.). Koordinatorovi EVVO vedeni kol a ztizovatelé Skol vytvareji podminky pro
jeho praci zejména zvySovanim jeho odborné trovné, vytvarenim motivujicich pracovnich

podminek, odménovanim a vytvafenim podminek pro pldnovani a realizaci EVVO.

Ukolem koordinatora EVVO je zejména:

o vytvaret ve spolupréci s ostatnimi pracovniky Skoly a dal$imi partnery Skolni program
EVVO,

o dbat, aby byl skolni program EVVO v souladu s dal$i dokumentaci Skoly a navrhovat
tediteli Skoly zaclenéni EVVO do dalsi dokumentace Skoly,

° koordinovat realizaci EVVO na Skole ¢i Skolském zafizeni,

. prubézné zvySovat svou odbornou a metodickou piipravenost pro aktivity Skolniho
koordinatora EVVO,

. poskytovat ostatnim pracovnikiim Skoly ¢i Skolského zatizeni konzultace a podporu
v zaclenéni EVVO do jejich €innosti,

. koordinovat realizaci planu dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti
EVVO,

. iniciovat spolupraci s dalSimi partnery v oblasti EVVO, napf. s environmentalné
zaméfenymi neziskovymi organizacemi (nestatnimi i zfizovanymi vefejnou spravou) v

regionu a se stiedisky ekologické vychovy i ostatnimi Skolami.
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Standardem S$kolniho koordinatora environmentilniho vzdélavani, vvchovy a osvéty (EVVO)

je:

o porozumét ciliim, obsahu, rozsahu a pojeti EVVO,

o orientovat se ramcov¢ v zakladnich dokumentech a organizacich (statnich i nevladnich)
zabyvajicich EVVO,

o orientovat se v zakladni problematice ochrany zivotniho prostiedi, ochrany piirody
a krajiny, aktualnim stavu Zivotniho prostiedi v CR i ve svétg,

. pochopit princip vyvazenosti tii zakladnich piliti udrzitelného rozvoje - ekonomického,
socialniho a ekologického,

o zaClenit EVVO (prifezové téma - Environmentalni vychova) do Skolnich
vzdélavacich programd,

o zvladnout vyucovaci metody interdisciplinarniho aktivniho uceni (napf. praktické
¢innosti  ptimo v piirod¢, experimentovani, tvofiva dramatika, simulace, hry, terénni
vyuka, ¢teni v krajing, autentické cinnosti - péfe o Skolni prostiedi) a jejich
prostiednictvim tvorivé aplikovat EVVO do vyuky, inovovat vyuku z hlediska
regionalnich zvlastnosti s dirazem na utvafeni citového vztahu déti k domovu,
aktualnich situaci apod.,

o umét individudlné posoudit zdkovo pochopeni uciva o zivotnim prostiedi a na zakladé
toho individualné s zédkem pracovat,

o umét diferencovat EVVO z hlediska rtiznych studijnich a u¢ebnich obort,

. byt si védom vyznamu formativniho G¢inku prostfedi a osobniho ptikladu na utvareni
vztahu zakl k zivotnimu prostiedi, projevovat ekologicky odpovédné postoje a navyky
a umét argumentovat v jejich prospéch, sebereflektovat své jednani a vychovné
pusobeni v EVVO,

o vyse uvedenymi zpiisoby rozvijet kompetence v oblasti EVVO u svych zakti a studentii
(tj. zprostiedkovat jejich potfebné znalosti, formovat dovednosti, postoje a navyky) a

podporovat jejich aktivni zapojovani do péce o zivotni prostiedi.

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, Ze koordinator EVVO je pedagogicky pracovnik,
pusobici na dané skole proto, aby svoji pedagogickou Cinnosti a svymi védomostmi pomohl
zaClenit statni program EVVO do skolského vzdélavaciho programu. Koordinator tedy
spoluzodpovidé za realizaci planu EVVO na Skolach a za Groven védomosti zakl ziskanych

Vv jednotlivych predmétech, do kterych je EVVO zaclenéna. Spoluzodpovida také za realizaci
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ruznych podpurnych pedagogickych ¢innosti jako jsou naptiklad exkurze, odborné seminaie
atp. Koordinator EVVO ma tedy mit adekvatni vzdélani pro vykon funkce a souvisejicich
¢innosti. Odborné vzdelavani je nabizeno v rdmci mnoha studijnich programi na rGznych
Skolach nebo specializovanych stfediscich. Na okraj jen pfipomindm, ze zpocatku bylo
studium dotovano z evropskych fondii a bylo pro zdjemce zdarma. Koordinator zcela jisté
pfispiva k obecnému povédomi o problematice ekologie, environmentalni vychovy, trvale
udrzitelného rozvoje a dalSich okruhti environmentalni problematiky, proto je v tomto ohledu
jeho cinnost nesmirné dualezita, nebot’ pusobi v oblasti vzd€lavani a vychovy déti a

mladistvych, jejichz nazory se teprve utvareji.

2.7.3 Environmentalni vvchova a vzdélavani jako prurezové téma RVP

Réamcové vzdélavaci programy (RVP) jsou modernim navodem, jak pfizplisobit dneSni
Skolstvi novym potiebam. Jedna se o komplex standardd, principt, doporuceni a navodi, jak
co nejefektivnéji, nejzajimaveéji a nejohleduplnéji  vzdélavat napfi¢ celym Skolskym
systémem, pocinaje matetskymi a zdkladnimi Skolami a konce vysokoskolskym vzdélavanim.
Environmentalni vychova a vzdélavani byla do koncepci RVP zahrnuta a méla by sledovat
jasné cile, nejen v oblasti védomosti, ale 1 v oblasti mysleni, kter¢ by vedlo k trvalé
udrzitelnosti zivota. Hlavnim cilem environmentélni vychovy je environmentaln¢ odpovédné
chovani verejnosti. EVVO vede jedince k aktivni UcCasti na ochrané a utvareni prostiedi a
ovlivituje v z4jmu udrZitelnosti rozvoje lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci
zakl. Studenti by méli ziskat pottebné znalosti a dovednosti, aby co nejlépe porozuméli
problematice trvale udrzitelného zivota. Vystupem EVVO by méla byt tzv. ekologicka
gramotnost. ,, Dosazenim ekologické gramotnosti clovek umi ekologicky myslet. To znamenad,
Ze cti prirodni zakonitosti a respektuje bohaté zkuSenosti minulych generaci.” (Stockova,
2007, str. 10). Dle Stockové je v mateiskych $kolach kladen diraz zejména na poznavani
okoli (ptirody) vSemi smysly, zatimco od zékladnich skol je jiz EVVO rozpracovan v ramci
RVP a Skolskymi vzdélavacimi programy. Na zakladnich Skolach je vyuka EVVO spjata
hlavné s pfirodovédnymi predméty, v nichz vyucujici vyuZzivaji osvojenych znalosti
z predchoziho smyslového poznani a vnimani zakt z doby jejich nizsiho veéku a konci

zakladnimi znalostmi sméfujicimi zejména k (Stockova, 2007, str. 22):
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vedeni zakll ke spravnym mezilidskym vztahiim (vztah ke spoluzakovi, rodic¢im,
dospélym lidem, menS$im détem, starym lidem) a vytvareni zakladd spolecenského
chovani,

pestovani spravnych vztahi k pfirodé¢, tj. zejména piirodu poznavat, ucit se z ni, nenicit
a neposSkozovat ji, ale vazit si ji, milovat ji a chranit,

pestovani spravnych vztahii k vysledkim lidské prace, vazit si jich a chranit je.

Metodické cile jsou uskuteciiovany pomoci propojovani osvojenych poznatki zaka S

predavanim novych informaci.

Vystupem EVVO na zakladnich $kolach je nasleduijici (Sto¢kova, 2007, str. 23):

ziskani zakladnich védomosti o Zemi, ¢lovéku a technice,

poznani zakladnich jevt a vztahii v pfirodg,

poznani souvislosti mezi organismy navzajem, mezi organismy a prostiedim i mezi
¢lovékem a ostatni biosférou,

rozvoj schopnosti samostatn¢ poznavat, pozorovat a zkoumat pfirodu a fesit pfimefené
naro¢né ukoly a problémy,

utvoreni si kladného vztahu k pfirod¢, ke svému zdravi a zdravému zptisobu zivota i

k ochrané zivotniho prostfedi jako celku.

K vystupu EVVO na stfednich Skolich (Jemelka, 2006) nélezi nésledujici:

znalost okoli mista, kde Zak Zije, mistni pfirody 1 kulturnich pamétihodnosti,

pochopeni zasady zdravého Zivotniho stylu,

vedét, co je typické pro nasi zemi z hlediska jeho kulturniho a ptirodniho bohatstvi,
vnimat promény piirody v souvislosti se stfidanim ro¢nich dob,

rozliSovat vhodné a nevhodné chovani vii¢i lidem 1 vii¢i Zivotnimu prostiedi,

rozumé&t vyznamu racionalniho hospodateni jak pro jednotlivce a rodinu, tak i pro celou
spolecnost a stat (hospodarné vyuzivani zdroji a surovin, vlastni moznosti podilu na
usporach a recyklaci),

dokézat rozliSovat spravné a nespravné chovani i ve vztahu ke zvitatim a ptirod¢ viibec,
vnimat moralni a mravni rozmér tzv. ekologické problematiky,

umét alespon z€asti promyslet vzajemné souvislosti tzv. globalnich problém1,
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. rozumét pojmu ,.ekologicka krize* a vnimat jeji konkrétni projevy globalni i lokalni
povahy,

. znat souvislosti zivotniho stylu (konzum) a problematiky prostiedsi,

. chapat vyznam pravni upravy péce o zivotni prostfedi (hledisko individudlni i
celospolecenské),

o porozumét uloze demokratického statu v péci o zivotni prostfedi a o piirodni a kulturni
dédictvi zemé,

vvvvvv

nimi spojené.

Realizace EVVO na vysokych Skolach nebo na vyssich odbornych skolach je provadéna dle
Janouskové (2005) spiSe vytvofenim novych samostatnych piedméta, narozdil od zakladniho
a stfedniho Skolstvi, kde je EVVO integrovana do ostatnich, zejména ptirodovédnych
predmétii. Novym samostatnym piredmétim je piidélena casova dotace a lze je uskutecnit
predevsim tehdy, je-li ve Skole pedagog, ktery se EV dlouhodobé vénuje a je schopen uchopit
prufezova témata v celé jejich $ifi, protoze EV jako interdisciplinarni obor vyzaduje dil¢i
znalosti z mnoha jinych oboru. Tyto predméty jsou vSak soucasti pouze nékterych studijnich
programlii a nejsou zahrnuty do vzdélavani celoplosné tak, jako na nizSich stupnich
vzdélavani. Dalsi moznosti, jak realizovat EVVO na vysokych Skolach, je forma projektu. Pro
projektové vyucovani lze s vyhodou vyuzit nabidek jiz zpracovanych projektl rtznych
organizaci, eventualné se lze zapojit do pravé probihajicich nebo zacinajicich projekti

mezinarodnich, které¢ kromé jiného, nuti studenty ke zdokonalovani se v cizich jazycich.

EVVO jako priifezové téma RVP a dale i SVP je realizovano tak, aby vystupem byla siroce
informovana studentska vefejnost, kterd by méla kladny vztah k problematice Zivotniho
prostiedi. Poucend vefejnost nejen piemysli o vecech, jez se d€ji, na zadklad¢é ziskanych
informaci, ale snazi se co mozna nejvice ziskavat a nalézat informace nové, inovujici, aby je
mohla uplatnit, pokud dojde ke zhorSeni ekologickych problému v jejich nejbliz§im okoli
nebo i ve svété. Proto by studenti i absolventi méli mit minimalné zakladni znalosti z oblasti
péce o zivotni prostiedi a méli by si uvédomovat, jak ¢lovék pfispiva ¢i naopak nepiispiva
k této péc¢i nebo dokonce pusobi destruktivné. Studenti by své znalosti méli predavat ostatnim

a meéli by informovat i ty, ktefi EVVO na §kolach neabsolvovali.
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2.8 Vvchodiska ze soucasného stavu

V jedné z Casti predchoziho textu je popsan soucasny stav environmentalni problematiky ve
svété i v CR. Uvadim v ném také, jakym smérem se ubira problematika trvalé udrzitelnosti a
jak vypadéa sou¢asné vzdélavani a vychova dle koncepce TUR v CR. V nasledna kapitole se

vénuji nékterym studiim a nazorim na problematiku TUR a jeho mozné budoucnosti.

Jako prvni se nabizi pohled T. Stauda a N. Reimera (2007), ktefi se nad souCasnym stavem
zamysleji ve své knize s ndzvem ,,Zachraiime klima — Jesté neni pozdé*. Autoii poukazuji na
fakt, ze se v souCasnych debatach ke klimatickym zméndm vénuje pozornost spiSe tomu, jak
se klimatickym zménam pftizpisobit. ,, Pokud budeme pokracovat v dosavadnim kurzu, hrozi
nasi planeté klimaticky kolaps, chaos a katastrofa* (Staud a Reimer, 2007, str. 5). Zmifiovana
kniha se hlavné zabyva soucasnou situaci v Némecku, nebot’ primyslové zemé, jakou je praveé
Némecko, musi s ochranou klimatu zacit prioritné. ,, Priomyslové staty premenily atmosféru na
odpadni nadobu, do niz béhem poslednich 200 let vypoustéji zplodiny ze svych tovaren,
elektraren, automobilii a letadel * (Staud a Reimer, 2007, str. 6). Kniha obsahuje ¢asti ¢lenéné
dle aktualnich témat tykajici se zejména Némecka, uvadim z nich pro doplnéni né¢kolik ndzort

autort knihy v citacich:

l. Problémy

1. Hospodafstvi

,, Riist, riist, riist — to je mantra soucasné ekonomiky. Ale zahFivani atmosféry ukazuje, Ze vse

«

mad jisté meze, i samo nebe. Kapitalismus se musi reformovat, jinak zahyne spolu s lidstvem.

(Staud a Reimer, 2007, str. 13)
2. Politika

,Na urovni Evropské unie se Angela Merkelovda prezentuje jako bojovnice za Zivotni
prostredi. Doma vSak pro né nedéla témer nic. Spravné by stat mél vytycit hospodarské sfére
jasny ramec. Ve skutecnosti dochdzi casto k pravému opaku: Dnesni lobby ma vetsi vahu nez

zitrejsi klima. ** (Staud a Reimer, 2007, str. 28)
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3. Spolecnost

., Kdyby méla zmena klimatu knirek, brali bychom ji jako nebezpeci vaznéji. Kazdopdadné se
zda, Ze spolecnost je slepa viici nebezpecim, kterd se blizi nepozorované. A v soucasném

Zivotnim stylu se citi pohodiné. Proto vsichni ¢ekaji, Ze s ochranou klimatu zacne nékdo jiny.

(Staud a Reimer, 2007, str. 45)

© 0 N o g bk~ DN
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Reseni

Opatiit uhlik cenovkou

,,Ochrana klimatu vold po novych ndpadech. Napriklad: Kazdy clovek dostane stejné
pravo emitovat urcité mnozstvi oxidu uhliciteho zdarma. Pokud bude chtit produkovat

vic, musi za to zaplatit. To by mohl byt konecné popud k Setreni energii.” (Staud a

Reimer, 2007, str.)

Ptejit na obnovitelné energie

Zakazat uhelné (tepelné) elektrarny
Decentralizovat zasobovani energii
Chytfeji vyuZzivat energii

Jezdit auty s nizkou spotiebou

Meéné létat

Stavét mésta s niZsi spotiebou energie
M¢én¢é masa, vice bio

Sazet stromy

Nasadit paky diplomacie

Vyhled

Ptizpiisobit se nevyhnutelnému
Snizit mnozstvi sklenikovych plynii na polovinu

V4as plan v deseti bodech aneb Jak mtizeme ptispét k zachrané klimatu
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V posledni kapitole se oba autofi zamysleji nad skutecnosti, jak mize kazdy jedinec piispét
k tomu, aby se situace v budoucich letech jesté vice nezhorSovala. Klimatické zmény jiz nelze
odvrétit. ,,I kdybychom uz od zitrka nevypoustéli do atmosféry ani gram oxidu uhlicitého,
teplota bude dal stoupat. Primyslové staty hresily prilis dlouho. Ted se musi pripravit na

dusledky a pomahat zbytku sveéta. “ (Staud a Reimer, 2007, str. 247)

Dle obou autort muze kazdy prispét, pokud se bude fidit jejich pokyny:

. Ptejdéte k jinému dodavateli proudu. Takovému, ktery nabizi Cistou energii (z vétrnych,
vodnich elektraren nebo jinych — ekologicky Setrnych zdroji).

. Vylepsete svoji finan¢ni situaci tim, ze spofite elektiinou.

o Vzdejte se 1étani nebo alespon nelétejte zbytecne.

o Vytapéjte usporné.

° Zasad’te strom.

o Stavte ze dieva.

o Cast svych tspor investujte do ochrany klimatu.

. Snizte konzumaci masa na polovinu.

o Siite informace dal, bud'te aktivni a vyburcujte ostatni.

Oba autofi — Staud (filozof a zurnalista) a Reimer (ekonomicky redaktor a inzenyr v oblasti
energetiky) poukazuji svoji knihou hlavné na cCinnosti, které piispély k soucasnému stavu
Klimatu, a k ¢innostem, které by bylo zahodno provadét, abychom tento stav nezhorSovali.

Vychodiska, ktera plynou z tohoto dila, se nejvice opiraji o ¢innost jednotlivci.

Jini autofi, jako naptiklad F. Capra nebo J. E. Lovelock, se zamé&fuji spiSe na problematiku

zpusobu vyrovnavani se nasi planety Zemé¢ s ¢innosti lidi.

F. Capra, teoreticky a kvantovy fyzik, ktery je znam jako piedni svétovy autor knih z oblasti
filozofie védy a udrzitelného Zivota. Capra v jedné ze svych knih jménem ,, Tkan zivota. Nova
syntéza mysli a hmoty* rozviji svoji netradi¢ni myslenku védecké teorie Zivota. Je zaloZena
na kritickém rozboru piirodnich véd, matematice komplexity, coz je nové vznikajici obor,

ktery popisuje Zivot matematicky, dale teorii dissipativnich struktur® (Obr. 1 — dali strana)

Dissipativni struktura je zajimava teorie vychazejici termodynamiky. Dissipativni struktura je organizovany (a stabilni) stav hmoty pfi termodynamické
nerovnovaze. U struktury dochazi k neustalé vyméné energie s okolim). Tento organizovany stav pfi nerovnovaze je udrzovan dissipativnimi procesy. Piiklad

takovéto struktury je napiiklad Bénardova buiika (obr 1).
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a teorii sebeutvafeni’, rozvijenou biology ke konci minulého stoleti. Capra mimo jiné
poukazuje na holistické vidéni svéta® jako nutnost pro preZiti a pro chapani tzv. systémového
pristupu Systémovy piistup popisuje svét jak tkan nebo sit’ vzdjemné propojenych a na sebe
zavislych vztahd. Vztahy tvoii napiiklad bunky, organismy, ekosystémy, socialni systémy a
cely planetarni systém zvany Gaia (dale viz Lovelock). Capra se pomoci téchto riznych, ale
pteci jen souvisejicich pfistupt a teorii, snazi objasnit, jak spolu souvisi Ziva i neziva piiroda,

a diky tomu 1 realita trvale udrzitelné¢ho zivota spolec¢nosti.

Obr. 1 (Bénardova burika)

Capra ve své knize mimo jiné rozviji i paradigma Hlubinné ekologie, coz je vlastné nova
teorie Zivota. Tato teorie se opird zejména o socialni a kulturni kontext spolecnosti. Capra
V této Casti Cerpa hlavné z teorie T. Kuhna, ktery definoval pojem védeckého paradigmatu
jako ,,sestavu uspésnych reseni a vysledkii sdilenych védeckou komunitou a uzivany touto
komunitou k vymezovani legitimnich problémii a zpusobii jejich reseni (Capra, 2004, str.
19). O Kuhna se Capra opira zejména, pokud mluvi o krizi ve fyzice a v mysleni fyzika, ktera
prob&hla na pocatku minulého stoleti. ,, Zkoumani atomového a subatomového sveta je
privedlo do kontrastu s podivnou a neocekavanou realitou* (Capra, 2004, str. 18). Védci si
poté zacali uvédomovat, ze jejich zakladni pfedstavy opirajici se o mechanisticky pohled na
svét dle Newtona a Descarta jiz neplati. Byli konfrontovani nécim, co nelze popsat jejich
zptisobem mysleni. ,,Jejich problémy nebyly toliko intelektudlni, ale vedly — dalo by se Fici —
dokonce k existencialni krizi* (Capra, 2004, str. 18).

Dle biologa a filosofa G. Fleischakera patti mezi zdkladni vlastnost sité (tkan&) mimo jiné funkce ohrani¢ovaci, sebeutvaieci a udrzovaci. Sebeutvafeni sebe
sama je tedy schopnost tkang, kdy kazda jeji ¢ast vytvari nové procesy. [ Holistické vidéni svéta se opird o holismus. Holismus (z feckého to holon, celek) je
filosoficky nazor nebo smér, ktery zdtraziuje, ze vSechny vlastnosti néjakého systému nelze ur¢it nebo vysvétlit pouze zkoumanim jeho ¢asti. Naopak celek

podstatné ovliviiuje i fungovani nebo podobu svych ¢asti. Tuto zasadu vyslovil poprvé Aristoteles: "Celek je vic nez souhrn jeho ¢asti.*
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Kuhn vysvétluje, Ze zmény paradigmat se déji revoluénimi zménami a neprobihaji pouze
plynule. Kuhn uvadi, ze pti kazdé revoluéni zmén¢€, podobné krizi ve fyzice, jez popisuje
Capra, vznika tzv. ,, posun paradigmatu*“ (Capra, 2004, str. 19). Caprova ,,hlubinna ekologie*
se opira hlavn¢ o holistické vidéni svéta, tedy chapani svéta jako celku véetné jeho fungovani.
Capra uvadi, ze dosud se nejen védci nebo politici domnivali, veetné Siroké vefejnosti, Ze
malé zmeény nemaji na obrovsky celek velky vliv. Vyvoj mysleni koncem 20. stoleti vSak
potvrdil opak, zejména v chapani svéta po strance klimatickych a ekologickych zmén.
., Zmeéna paradigmatu nevyzaduje pouze rozsireni naseho vnimani a zpiisobu mysleni, ale
vyzaduje téz zménu systemu hodnot* (Capra, 2004, str. 22). Capra vysvétluje, ze pro posun v
chédpani celé¢ hlubinné ekologie je velice dilezitd zména chapani védy. Dosud byla stfedem
védy fyzika. Nov¢ je tieba do stfedu védy postavit Zivot, to je zaklad praveé hlubinné ekologie.
Autor vysvétluje, ze celd ekologicka spolecenstva vcetné lidské spolecnosti piedstavuji zivé
systémy, které se od sebe svymi zdkladnimi vlastnostmi vcelku nelisi. ,,Jsou sitemi
uzavienymi organizacné, ale otevienymi vzhledem K tokiim energie a zdrojii* (Capra, 2004,
str. 264). Lidské spolecnosti se ale na rozdil od ostatnich spolecenstev zijicich na Zemi 1isi
zejména sebeuvédomeénim, feci, védomim nebo kulturou. ,, V ekosystémech se nevyskytuje ani
zadna spravedinost nebo demokracie, ale ani zadna chamtivost nebo nepoctivost* (Capra,
2004, str. 264). Capra se zavérem vénuje tzv. ekologické vzdé€lanosti, jejiz podstatou je
akceptovani moudrosti pfirody, kterd béhem celé historie Zemé organizovala, utvarela a
rozvijela vSechny ekosystémy tak, aby byly maximaln& udrZitelné. Pouze lidé, pravé svym
ojedinélym sebeuvédoménim v ramci vSech spolecenstev, porusili tento pfirodni fad. Capra
uvadi, Ze pro teorii udrzitelného lidského Zivota je zdhodné inspirovat se pravé fungovanim
ostatnich ekosystémt, autopoietickych siti* a disipativnich struktur. Dle autora je podstatou
TUR hlavné partnerstvi. Spoluprace udrzuje cyklickou vyménu energii a zdrojii v ekosystému
a je to i jeden ze znaku zivota. ,, V lidskych spolecenstvich znamenda partnerstvi demokracii a
posilnéni osobni zodpovédnosti, nebot’ kazdy clen spolecenstvi ma diilezitou roli. Kdyz se
partnerstvi prohlubuje, kazdy clen lépe chape potieby toho druhého (Capra, 2004, str. 267).
Capra popisuje, ze souCasny vztah mezi ekonomikou a ekologii je protichidny k myslence
partnerstvi a spoluprace. ,, Ekonomika klade diiraz na soutéz, expanzi a dominanci; ekologie

zdiiraziuje kooperaci, uchovani a pratelstvi* (Capra, 2004, str. 268).

Pro zivé organismy je pfiznacné, ze jejich komponenty jsou propojeny do autopoietické site, tj. do ,,sebe sama vytvaiejici organizace®. Neustale produkuji a
reprodukuji jak své jednotlivé prvky, tak také organizaci vztah mezi témito prvky v rekurzivnim (vici sobé samému se vztahujicim) procesu. Zjednodusene

feceno reprodukuji prvky, z nichz se skladaji, za pomoci prvki, z nichz se skladaji.
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., Vdobé, kdy se jedno tisicileti uzavira a my jdeme vstric novému, zacinajicimu tisicileti, bude
preziti lidstva zaviset na nasi ekologické gramotnosti, na nasi schopnosti pochopit tyto

ekologické principy a Zit podle nich.*

Fritjof Capra

J. E. Lovelock ve svych knihach ,,Gaia — Zivouci planeta“ nebo ,,Gaia — Novy pohled na Zivot
na Zemi“ rozviji dalsi pohled na planetu Zemi jako na seberegulujici superorganismus. Teorie
Gaia je vlastné¢ koncepci integrace mezi Zemi a vSech zivych organismili na ni zijicich.
Lovelock ptfedev§im jako chemik, doktor mediciny a biofyzik varuje pted globalnim
oteplovanim a hrozbou systému zpétnych vazeb v ramci jeho teorie Gaia, které mohou
zpusobit obrovské skody a ztraty na zivotech jiz do konce 21. stoleti. Sam Lovelock je
velkym zastdncem jaderné energetiky. Povazuje ji za mozné vychodisko V jejim masivnim
rastu na ukor eliminace tepelnych a jinych ekologicky nesetrnych zdroji energie. Lovelock
sam nevidi pfili§ efektivni ani vyuzivani solarnich, vétrnych nebo vodnich elektraren. Své
myslenky zvetejnil naptiklad v deniku Independent: ,, Pouze atomova energie miize zastavit
globalni otepleni. Neni cas na vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, jako je vitr, priliv nebo
solarni energie - oblibené Feseni zelenych - které by mohly prevzit funkci soucasného
vyuzivani uhli, plynu a ropy a zastavit tak produkci CO, a oteplovani atmosféry. Pouze
masivni vyuzivani atomové energie, kterd neprodukuje zZadny oxid uhlicity CO,, miize zabranit
zvySeni hladiny mori a dramatickym zmendm klimatu.“ Lovelock svoji teorii Gaia vysvétluje,
ze podobné jako se chova lidsky organismus, chova se i Zemé¢. Predstavme si tedy vSechny
¢asti Zemé, zivou i nezivou pifirodu, zemské jadro, plast i klru, oceany, hory, stromy,
organismy, lidskou spolecnost a ostatni slozky tvorici Zemi jako celek, jez tvofi soucast
néjakého organismu obdobné jako v lidském téle organy, krev, svaly, klize, tkdn€, butiky atd.
Lidské télo je schopno se samo regulovat a samo se vyrovnavat s vnitinimi zménami. Za
normalniho stavu je lidské télo na stabilni trovni, kterou mohou porusit naptiklad vnéjsi
podnéty jako naptiklad bakterie nebo viry, ale i vnitini, jako jsou naptiklad zni¢ena jatra nebo
zdevastované plice. Pokud dojde k naruseni stability, zacina se lidské télo, jako jiny zivy
organismus, branit, nebo se dostat na jinou stabilni Groven co mozna nejrychleji. Vyuziva
k tomu vSech dostupnych moznosti, které ma Kk dispozici, jako naptiklad imunitni systém.
Zem¢ se v tomto piipad¢ bude chovat naprosto stejné. Vyvoj zivota nebo evoluce, kterd na

Zemi probihala od samého vzniku Zemé, utvofila stabilni stav, ktery je nyni naruSovan

-37 -



lidskou c¢innosti. Lidska Cinnost je, nejen dle Lovelocka, ale 1 Capry nebo dalSich védct,
dokonce tak intenzivni, Ze narusuje ostatni slozky Zemé jako organismu. Obdobné jako Si
napiiklad kufdk, diky slozkam obsazenym v cigaretach, nici svoje vlastni plice. Pokud je tedy
mozné, ze Clovék dokaze védomé nicit sam sebe, je tedy mozné, ze dokaze nicit i ostatni
slozky systému. Zemé se opravnéné snazi s novym stavem vyporadat po svém a obnovit
znovu stabilni stav. ,, Z casové Skaly Gaii lze evoluci prostiedi charakterizovat dlouhymi
obdobimi stability, prerusovanymi nahlymi zménami‘ (Lovelock, 1994, str. 153). Lovelock
vysvétluje, ze Clovék neni jediny, kdo svoji Cinnosti (Zivotem) pietvaii své okoli. Dle
historického pohledu na evoluci mizeme vzit ptiklad jednoduchych bakterii, které kdyz
poprvé zacaly vyuzivat sluneéni svétlo pro ,,pohon svych biochemickych reakci* (Lovelock,
1994, str. 153), soucasné uvolnovaly velké mnozstvi kysliku a zni¢ily ostatni druhy, pro které
byl kyslik jedovaty. ,, Prostiedi se ale nikdy nestalo tak nehostinnym, aby ohrozilo veskery
zZivot na Zemi* (Lovelock, 1994, str. 153). Autor se zamysli i nad skutecnosti, jestli clovék
svoji Cinnosti nevytvari cilené, vramci jiz zminénych evolu¢nich cykli, novou zménu
prostfedi. Lovelock uvadi, ze myslenky typu ,,Lidé jsou rakovinou této planety” jsou
bezptedmétné. Zhoubné bujeni je dle autora nemoci organismtii mnohobuné¢nych, jimz zadné
jednobunécné organismy a dokonce ani Gaia onémocnét nemuizou. ,, Gaiiny nemoci netrvaji
V meritku jejiho Zivota nijak dlouho* (Lovelock, 1994, str. 173). Lovelock vysvétluje, ze
cokoliv, co pfeméni svét v nehostinny pro néjaky druh Zivota, umozni a zpusobi evoluci
jinych druht Zivota. ,,Jestlize svou cinnosti rozvratime dnesni svet, dojde pravdépodobneé ke

zmeéné rezimu a svét se navrdti do stavu pro Zivot priznivéjsiho. Neznamena to vsak, Ze nutné

vevr

DalSimi autory, ktefi se snaZi popsat souc¢asny, minuly i budouci stav nasi planety jako celku,
a snazi se ukazat n€kterd mozna vychodiska, jsou Cilek a Hermann. Autofi ve své knize
s nazvem ,,Utrzky ze zapisniku zemielého piirodovédce. O dusi Zemé a romantické veéde*
kombinuji jednak své poznatky a poznatky, jez za svého zivota nastfadal vyznamny Cesky
myslitel, fyziolog, anatom, biolog a filozof J. E. Purkyné. Purkyné chapal Zemi jako
duchovnou bytost, kterd vyuziva viech svych smysli. Clovéka pak pfirovnava ke tvoru, jenz
diky pouzivani rozumu pftisel o nékteré zviteci smysly, jeZ pouzivaji naptiklad 1 déti. ,, Smysly
Jjsou jakoby zvirata spojend v Zivocichu v jeden vyssi celek* (Cilek, Hermann, 2010, str. 19).
Purkyné na sklonku zivota, kdy propukla primyslova revoluce, popisuje, jak ¢lovék svymi
smysly chape a poznava pouze fyzicky obraz svéta. Pomoci riznych uméle vyrobenych

Vv

predmétii zkouma ¢asti piirody, aby 1épe pochopil, k cemu slouzi a jak funguji. Vyssi princip
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Clovek ale nehleda. Vyssi princip a smysl se mu zjevuje, ,, kdyz diky nesmirnému usili poznal
uhrn organického Zivota, ktery panuje ve vzduchu, na zemi i v hlubindach vod, a kdyz pochopil
harmonii a moudrost, sniz jsou si navzajem naklonény sily Zivota a zdanlivé slepé a
nespoutané zivly* (Cilek, Hermann, 2010, str. 27). Purkyné vysvétluje, Ze a¢ se lidstvo bude
snazit sebevic poznat nejen fyzicky svét, ale 1 duchovni princip Zemé, nikdy jej zcela
nepozna. Svoji myslenku pak znazoriuje na piikladu lidské krvinky. Pokud bychom poskytli
schopnost individualniho vnimani krvince, za¢ne rozeznavat jiné krvinky vedle sebe, bude se
s nimi pohybovat, bude poznavat prostiedi, ve kterém se pohybuje, ale nikdy nepozna ¢lovéka
samotného jako zvlastni individuum. ,, NasSe poznani a vnimani nas nesmi odcizovat Zemi
samé, nybrz nas ma spise veést k poznani nasi bytostné jednoty s ni* (Cilek, Hermann, 2010,
str. 32). Purkyné tedy chépal sou¢innost lidské spole¢nosti a ostatnich druhti na Zemi stejné
jako Zemi samotnou, jako jeden celek. Vyznaval teorii, ze ¢lovek spise, nez aby se zamétoval
na poznani, k ¢emu a jak funguje Zemé, ma smefovat své Usili k poznani, jak splynout

s okolim tak, aby celek fungoval co mozné nejstabilnéji.

2.9 Ekologie a sociologie

Ekologie a sociologie jsou zdanlivé naprosto rozdilné védni discipliny. Sociologie zkouma a
popisuje vzajemné vztahy mezi lidmi nebo kulturami. Ekologie zkouma tyto vztahy v ramci
ekologickych kultur. Nékteti védci, jako naptiklad sociolog, politolog a filozof M. Bookchin
stavi ob¢ védy do uzké spojitosti. Bookchin oznacoval sadm sebe za socidlniho ekologa a jak
jiz termin napovid4, zabyva se teorii sociadlni ekologie. Dle Bookchina plyne soucasné
ekologicka krize z bezohledného drancovani zdrojit Zem¢. Autor déle zminuje, ze drancovani
zpusobuje soucasné nastaveni trhu, které chape vSe jako predmét neboli zbozi, s nimz je
mozné néjakym zplsobem obchodovat. Hlavni dilo a eseje Bookchina pieloZzila do ¢eského
jazyka autorka E. Hauserova. V roce 2002 byl vydan na zéklad¢ jejiho piekladu tzv.
Minisbornik socialni ekologie dle M. Bookchina. Hauserova (2002, str. 3) v ném napiiklad
uvadi ono hlavni pravidlo trzniho hospodaistvi (ekonomiky), a sice heslo ,,Grow or die*
neboli ,,Rost’ nebo zhyn“. ,,Tento riist byva ztotoziiovan s takzvanym pokrokem, ovladnutim
prirody a s takzvanou civilizaci” (Hauserovd, 2002, str. 3). Pravé Bookchin upozoriuje
hlavné na skutecnost, ze naSe spolec¢nost je v ramci trznich hodnot zcela unikatni, a to
zejména tim, ze neuréuje témef zadna pravidla nebo omezeni tykajici se rastu nebo egoismu.

, Individualismus se poklada za zdroj zlepsovani spolecnosSti, soutéZivost za motor socidlniho
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pokroku* (Hauserovd, 2002, str. 3). Bookchin fika, Ze zptsob, jakym lidé vnimaji okolni svét
a ptirodu, pfimo souvisi s jejich vnimdnim sebe samych navzijem. Kofen zla vidi autor
vV dominanci. Ve spole¢nosti, jejiz mentalitou je nadfazené postaveni jednoho cloveka nad
druhym a stejné tak i clovéka nad ptirodou. ,, Priroda je povazovana za protivnika kazdého
lidského usili a prirodni svét je potieba si podrobit a ovladnout ho - vietné toho, co je
prirodni nebo prirozené v ¢loveku samotném* (Hauserova, 2002, str. 3). Bookchin popisuje,
ze obdobng, jako chape lidstvo hierarchii v ramci spoleCnosti, je utvarena i hierarchie v
prirod¢. Napiiklad lviim se pfitkla néalepka kralt zvitat, nebot’ lidsky kral je na vrcholu
pyramidy, a ticba mravenec je chapan jako naprosto postradatelny nizky hmyz, stejné jako
nejchudsi lidé ve spole¢nosti. Uvedena hierarchicka uspotadani jsou podle autora vysledkem
vyvoje mysleni, oddélovanim jednotlivych slozek jako jsou télo a duSe u ¢lovéka. Stejné je
tomu i ve vtahu ¢lovéka k piirodé¢ nebo okolnimu svétu. Platon napiiklad povazoval télo za
pouhou z4téz pro dusi a Descartes zase rozdéloval rozumovou slozku a ¢isté mechanisticky
(fyzicky) svét (Hauserova, 2002, str. 3). Diky témto predstavam se okolni svét, tedy piiroda,
zacala chapat jako protivnik lidskému poc¢inani v rozvoji, coz miizeme pozorovat naptiklad u
Summert v Eposu o GilgameSovi. ,, Z jednoduchych statutarnich skupin kmenové spolecnosti
se pomoci systémii dominance (pocinaje muzskou dominanci nad Zenami) vyvinuly efektivni
systemy vykoristovani a hierarchie vojenské, cirkevni, feudalni a byrokratickeé, az se rozvinul
systém institucionalizované tyranie trzni spolecnosti” (Hauserovad, 2002, str. 3). Socialni
ekologie oproti tomu stavi lidsky rozum (mysl), dusi a télo do pfirodniho kontextu. ,,Kdyz
prirodu osvobodime od veskerych antropocentrickych moralnich pasti, zacneme ji vnimat jako
participativai 7isi interaktivnich Zivotnich forem, jejichz nejvyraznéjsimi atributy jsou
plodnost, tvorivost a smérovani ke stile komplexnéjSim formam, vyznacujici se
komplementaritou* (Hauserova, 2002, str. 3). Darwinistické teorie aneb ,,boj o pfeZziti“ nebo
»nejsilngjsi vitézi a preziva™ nepocitaji s moznosti spoluprace, kde pravé onen nejsilngjsi
jedinec pomaha slabs§imu jedinci piezit, a tim si jSOU navzajem prospésni. Bookchin
zduraziiuje, ze hierarchie lidské spole¢nosti je hlavné zaloZena na institucionalnim ustanoveni
a nikoliv na biologickém, jak je tomu u ostatnich druhti v ptirodé. V ramci téchto poznatkd se
Bookchin pfiklani ktzv. pifimé demokracii, kterd otevird mozZnost pro otevienou,
decentralizovanou, samoregulujici se a samorganizujici se spole¢nost, obdobné jako jsou jiné
ekosystémy. Bookchin vidi jedinou mozZnost, jak se vyrovnat se sou¢asnymi a budoucimu
environmentalnimi problémy pouze vtom, zda se lidstvo vypofadd se svymi vnitfnimi
problémy jako jsou napfiklad problémy ekonomické, etnické, kulturni a genderové, které jsou

dle autora jadrem nejvaznéjsich ekologickych vykyvu kromé katastrof, zptisobenych samou
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ptirodou. Bookchin dale uvadi, zZe ,,zpiisob, jakym spolu lidské bytosti komunikuji v ramci
spolecenského usporadani, je klicem k rozpoznani ekologické krize (Hauserova, 2002, str.

10).

»INeméli bychom se zavalovat takovym mnozstvim zboZi a travit zivot premyslenim o tom, jak
mit v§eho vice. Dobrovolnd skromnost ale casto dela nabozZenstvi z Zivota, ktery se prakticky
nelisi od chudoby. Jako by se Fikalo: ¢im méné clovek potiebuje, tim lepsim je. To je ale
zjednodusujici tvrzeni. Lepsi, ba lidstejsi jsme tim, ¢im kultivovanejsi a rozumnéjsi nase
potieby jsou. Mohli bychom dlouze diskutovat o tom, co znamena "kultivovanéjsi" a
"rozumnéjsi”, ale podstatné je jedno: nechci Zit jako mnich, ale jako inteligentni a kulturni

lidska bytost. *
Murray Bookchin

Oproti Bookchinovi, jiny smér, a sice hlubinné ekologie, jejiZ je Bookchin velkym kritikem,
zastava v mnohém opaéné nazory, nez jiz zminéna ekologie socialni. Hlubinna ekologie
zastdvad princip Centralizace namisto decentralizované spolecnosti, kterou prosazoval
Bookchin. Ona centralizace spoc¢iva v tom, ze jediny, kdo mize u¢inné bojovat za zachranu
nasi planety je silny stat. Malé skupiny, jedinci, lokdlni centra nebo nevyspélé staty napéachaji
dle hlubinnych ekologt vice skody nez uzitku. Bookchin zastaval nazor, ze kazdy, pocinaje
jednotlivei, mize pfispét néjakou mirou k zachrané Zemé pro budouci generace. Hlubinna
ekologie je neofundamentalistické hnuti®, jak ji naptiklad oznacil B. Binka, které vzniklo
zradikalizovanim feministické teorie® a postaveni oné environmentalni krize (viz. Capra) do
Sir§iho ramce. Dle samotnych hlubinnych ekologi je tento smér smésici humanistické eko-
filozofie, reprezentované napiiklad Dubosem nebo Schweitzerem, a nabozenskym poselstvim,
propagovanym zejména Gandhim nebo Kumarem. Princip hlubinné ekologie je postaven na
tzv. dualismu. Dualismus pocita na jedné strané s pfirodou, at’ uz ve smyslu divo¢iny nebo
pfiroda a na druhé strané s ¢lovékem a celou lidskou spolec¢nosti. Narozdil od principt
socialni ekologie, ¢loveék zaujima druhofadou roli v porovnédni s onou ,,matkou ptirodou®.
Vétsina hlubinnych ekologl, mezi které patii hlavné Naess, Devall, Seed, Fox nebo
Heywood, zastava velmi elitafské nazory, a to zejména diky onomu principu centralizace, tim

se dostavaji do zdsadniho rozporu prave se socialni ekologii.

E Neofundamentalismus neboli novy fundamentalismus je urputné Ipéni na zakladnich principech. Je protikladem modernismu. Nej¢ast&ji je uzivan ve spojitosti
s nabozenstvim, kde oznacuje sméry, vyzadujici doslovny vyklad zakladnich knih a jejich aplikaci do zivota. Byva spojen s pfesvéd¢enim o absolutnosti vlastni
pravdy, provazenym netoleranci k odlisnym nazorim. [§ Feministicka teorie (feminismus) jako spoledenského hnuti znamena odstranéni spolecenskych vztaha,
charakterizovanych prevladajici ulohou muZze v hospodaistvi, spole¢nosti a rodiné. Feministicka teorie kritizuje a problematizuje souc¢asnou zab&hlou praxi, ktera

je vnimana jako pfirozena a normalni.
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Tento smér klade také velky duaraz na zhloupnuti C¢lovéka neboli ,,de-racionalizace®.
Samotnou evoluci zminéni ekologové chapou jako slepou vétev ve vyvoji lidstva a dle
Bookchina volaji po navratu nékam do doby neolitické spole¢nosti ¢i ,,paleontologické
kultury”. Ze sociologického hlediska muZzeme konstatovat, ze tento smér je velmi rozsifeny
hlavné u stiednich a vysSich vrstev spole¢nosti napfi¢ celym svétem (Binka, 2008, str. 15) a
vola po radikalni zméné hlavné ve spiritualismu ¢lovéka. AvSak tato zména nemusi zdsadné
korespondovat s potiebami ptirody, ba naopak, ,,méni se mino, ¢i spise proti-bézné** (Binka,
2008, str. 167).

Zamétfme se nyni na sociologii a ekologii v uzsim slova smyslu. J. Keller, sociolog a historik,
ve své knize ,,Sociologie a ekologie* (1997) popisuje, jak a ve kterych kontextech se
sociologie setkava s ekologii. ,, Obé discipliny na sebe nardzZeji vsude tam, kde soucasna
spolecnost svym fungovdanim a svym zpusobem reprodukce plodi dusledky, jez posSkozuji a
ohrozuji prirodni prostiedi, do néhoz je lidské kultura zasazena a bez néhoZ nemiiZe
existovat“ (Keller, 1997, str. 10). V 19. stoleti, kdy doslo k prudkému rozvoji moderni

spole¢nosti, pfichazi také mnoho revolu¢nich zmén (Keller, 1997, str. 27).

Moderni lidské spolecnost, kterd se chova nadmiru expanzivng, za¢ind kontrolovat témér cely
povrch planety. Keller pfirovnava boj o pfirodni zdroje k boji na zivot a na smrt mezi
predatorem a jeho kofisti. ,,Svét prirody, zbaven garance bozské prozrietelnosti, je zaplnén
scénami boje vsech proti vsem* (Keller, 1997, str. 29). Keller vysvétluje, ze od doby
masivniho rozristani lidské spole¢nosti dochazi i k jeji redukci, zejména valkami o zdroje,
hladomory nebo epidemiemi. Dle Kellera je rovnovéha piirody neustidle konfrontovéana
S vysokou mirou pfiriistku potravin pro v obrovském tempu se rozristajici spole¢nost. Autor
dale popisuje myslenky Durkheima, ktery se pifi popisu fungovéani lidské spolecnosti
inspiroval teoriemi Darwina. Dle Dawrina a jeho teorii o konkurenci mezi dvéma a vice
organismy, je jejich boj tim intenzivngj$i, ¢im jsou tyto organismy podobnéjsi. Organismy,
které sdileji stejné izemi a maji stejné cile nebo stejné potieby, si navzajem piekazeji. Podle
Durkheima mtZeme tento model jednoduse aplikovat i na lidskou kulturu. Pokud bychom do
jednoho mésta zasadily riizné profese, bez problému by zde mohly spolecné fungovat a co
vice, mohly by si byt i navzajem prospé$né. Kdyz by vSak rtizné profese plnily tytéz funkce,
zaCnou si navzajem prekazet, a tim si konkurovat. Pfeziti jednoho je postaveno na padu
druhého. Keller vysvétluje tento jev zhusténim populace, kterd diky zvySeni jejiho poctu

vyvolava tlak na znovu pierozdéleni délby préace, kterd je charakteristickd pro moderni
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spolecnost. ,, Tento mechanismus plati nejen pro ekonomiku, ale také napriklad pro védu ci
umeni* (Keller, 1997, str. 44). Soupeteni, konkurenci a konflikty se zabyvala i tzv. chicagska
Skola ,,human ecology* v prvni polovin¢ minulého stoleti, kterd konstatovala, Ze nejvyraznéjsi
konkurence probiha v ramci stejného druhu. O toto konstatovani se pozdéji opird napiiklad
Park a Burgess, ktefi tuto teorii rozsifili i na vztah ¢lovéka a ostatnich druhii nachazejicimi se
Vv ptirod€. ,, Z hlediska cloveka a jinych druhu nepripada konkurence jiz vitbec v uvahu, nebot
lidska kontrola nad svétem rostlin a zvirat je nyni jiz natolik uplnd, Ze existence je povolena

jen tém rostlinam a zviratum, které slouzi lidskym cilum* (Keller, 1997, str. 53).

Sociologie se zabyva hlediskem, v jakém stavu se nyni nachézi lidské jednani, chovéni a
mysleni viéi pfirod€. Pohled na lidské jednani, které je inspirovano limity ristu, jez zcela jisté
existuji nejen v ramci omezené plochy na Zemi, ale i vramci spole¢nosti a jeji kultury,
vykladéa Clovéka jako jedince, ktery se bezostySné a notoricky snazi ptekraCovat unosnou
kapacitu tzemi, kapacitu zdroji, a tak napomaha vytvaiet nebezpetné ekologické, ale i
socialni prostiedi, které je s tim spjato (viz. Bookchin). ,, Chybi mu schopnost umirnénosti a
sebekontroly, snazi se za vSech okolnosti prirode odejmout maximum* (Keller, 1997, str.
193). Jakakoliv aktivita, byt se sebeleps§im cilem, vede pti sledovani pouze vlastnich zajmu
k obrovskym katastrofam pro pfirodu i pro ¢lovéka, jenz je na piirodé zavisly. Katastrofami
mohou byt naptiklad: vy€erpani zdroj, nekontrolovatelné znecisténi, obrovské premnozeni
civilizace atd. (Keller, 1997, str. 193). Keller na zakladé tohoto konstatovani vyjadiuje
zasadni myslenku tykajici se vztahu ¢lovéka a jeho zpusobu mysleni. Je ji otazka nakolik je
lidské jednani v tomto sméru pohdnéno vrozenymi potfebami a nakolik se samy lidské
potfeby staly obéti rafinovanych mechanismti zvySovanim ekonomického zisku a politické

moci (Keller, 1997, str.194).

Problémy lidského jednani ve vztahu k nadmérné konzumaci z psychologického hlediska
zkouma naptiklad T. Roszak. Poukazuje naptiklad na skutecnost fungovani supermarketu,
ktery uspokojuje mnoho lidskych potieb, kterymi jsou mimo jiné i svobodna vile, potieba
volit, osvédcovat vlastni vkus, mit pocit zajiSténosti atd. (Keller, 1997, str. 194). Dle Roszaka
je nepravdépodobnd zména lidského jedndni, pokud neexistuje piihodnda a ekologicky
Setrn€jSi alternativa k této forme uspokojeni lidskych potieb, byt jen téch nejnizsich. Dalsi
psycholog Ch. Lash spojuje lidskou kofistnickou touhu s pfedéasnym porodem, naslednou
bezmocnosti a zavislosti, jez jsou v ptfimé konfrontaci s uspokojenim, rovnovahou a harmonii

lidského plodu pted porodem. Dle Lashe je ,,jednim ze zpiisobii, jak pOprit nasi zavislost na
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prirode, tedy na nasi spolecné matce, je vynalez technologii, jez jsou urceny k tomu, promeénit
nas ze zavislych tvorii na vsemocné viadce* (Keller, 1997, str. 195). Zdroje, na nichz je
lidstvo bezprostfedné zavislé, budou zcela jist¢ muset byt kategorizované a dle trvalé

udrzitelnosti i kontrolované. Ze sociologického hlediska to mj. znamena, Ze:

1. Bude nutno do budoucna oblast konzumu ohranicit nejen socidlnim minimem (funguje
nyni), ale 1 tzv. ekologickym maximem.

2. Bude nutno zcela radikaln¢ zdanit vyuZzivani environmentalniho prostoru, piekro¢i-li
urcitou mez.

3. Bude potfebné nekompromisné stanovit, ve kterych oblastech ekonomika muize rist a ve
kterych je rast nepfipustny nebo nebezpecny.

4. Bude nutné mnohem vyraznéji omezit suverenitu zemi ohledn¢ jejich svobody emitovat

(vylucovat) Skodliviny vS§eho druhu.

Dle Kellera je ziejmé, Ze kazda z téchto skute¢nosti bude mit diive ¢i pozd¢ji zavazné socidlni

duasledky.

Jaké je tedy mozné vychodisko ze soucasného stavu? Odpovida nazoru Bookchina, Kellera,
Lovelocka nebo Capra? Miuze jim byt pouze radikalni zména celé spolecnosti ve vsech
strankach jejiho fungovéani? Budou muset ustoupit budoucim tlakiim ze strany piirody jak
ekonomika, socialni oblast, délba prace, mysleni, hierarchie, tak i dalsi oblasti? O jiném

mozném vychodisku hovofti celkovy koncept, tzv. ,,piirodniho kapitalismu®.

2.10 Prirodni kapitalismus

V roce 1994 se zacala objevovat prvni myslenka tzv. ,pfirodniho kapitalismu®, s nimz pak
byla vefejnost nasledné obeznamena diky vydani kniznich publikaci autord Hawkena,
Lovinse a Lovinsové vroce 1999. Piirodni kapitalismus piimo reflektuje na aktudlni
ekonomické déni veetné ekonomickych a hospodatskych procest, ale i na socialni a politické
problémy moderni doby. Pomoci nejriiznéjSich feSeni se autofi snazi ukazat, jak zajistit
budoucnost nejen pro lidstvo na této planeté. Centrem myslenky ptirodniho kapitalismu je
mySlenka spotifeby a nakladdéni s pfirodnimi zdroji. Autofi vysvétluji, ze dneSni principy
ekonomiky a hospodaistvi, zalozené na bezohledném a hlavné neefektivnim vyuzivani

pfirodnich zdrojli, musi byt zcela razantn€ zménény. Kapitalismus je dle autorti v dneSni dobé
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praktikovan hlavné tak, aby byl co nejvice finanéné ziskovy, avSak trvale je naprosto
neudrzitelny. Primyslovy kapitalismus po celou dobu své existence ni¢i pfedevSim svij
ptirodni kapital, pfesto v§e nazyva piijmem. Tento paradox je autory déle rozveden do Sirsi
roviny, zejména co se tyce efektivnosti. Autofi zminuji, Ze cela teorie ekonomiky, ktera se
postupem casu vyviji VvV ,nejdokonalejsi formu‘ praktikovanou v dnesni dob¢, nikdy
nepiikladala ¢loveéku, ani ptirodnim zdrojim pfilis velkou roli. ,, Priimyslovy systéem pouziva
lidsky, financni a vyrobni kapitdal hlavné ktomu, aby transformoval prirodni kapitil do
predmeéti naseho kazZdodenniho Zivota: automobilu, dalnic, mést, mostii, domii, potravin,
mediciny, nemocnic, Skol atd. " (Hawken & kol., 2003, str. 22). Pfirodni kapital byl ve druhé
poloviné minulého stoleti tak spotfebovan, ze Zemé pfisla zhruba o Ctvrtinu své ornice a o
tretinu svého porostu. Jen za poslednich zhruba tticet let prisSel svét diky lidskému drancovani
o tfetinu svych zdroju. Pokud bychom ve stejném tempu pokracovali i nadale ve spotiebé

zdrojt, doslo by ve velmi brzké dobé k obrovské katastrof€.

Kdybychom definovali zakladni prvky dnes$ni ekonomiky, vysly by nam tyto kategorie
(Hawken & kol., 2003, str. 22):

o Ekonomickému pokroku se nejlépe dati v systémech produkce a distribuce zaloZenych
na volném trhu, kde reinvestované zisky ¢ini préci a kapital stale produktivnéjsimi.

o Konkurenéni vyhody dosahuji vétsi a efektivnéjs$i podniky, schopné nabizet vysoké
mnozstvi produkce na expandujici trh.

o Rist hrubého doméciho produktu (HDP) maximalizuje lidsky blahobyt.

o Kdykoli dojde k redukci zdroji, vede to k vyvoji jejich nahrazek.

o Péce o zdravé Zivotni prostiedi je dilezitd, avSak pokud se ma udrZet vysoka Zivotni
uroven, je tfeba tak ¢init v rovnovaze s pozadavky na ekonomicky rist.

o Svobodné podnikéni a trzni sily budou alokovat lidi, aby byli co nejvice a co nejlépe

vyuzivani, stejné tak i zdroje.

Samotna koncepce soucasného konvenéniho kapitalismu, ktery stavi na vySe popsanych
ekonomickych principech, vede kromé¢ jiz zminénych financnich ziskd i k tomu, Ze se nyni,
zhruba v tfetiné svéta, vyskytuje chudoba, hladomor nebo smrtelné choroby. Diky témto
skute¢nostem nartsta zlo€innost, korupce a anarchie. Autofi dale zminuji, Ze bezpecnostni
slozky, jakymi jsou napiiklad soukroma policie nebo ostrahy, rostou nejrychleji. Dle autort je

nyni diky koncepci konvencniho kapitalismu pfiblizné nékolik desitek miliont lidi na utéku
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pted situaci v jejich domové a vice nez jedna miliarda lidi, ktera je schopna pracovat, je bez
zam&stnani, nemuze najit praci, nebo maji praci, ktera je nedokaze uzivit. Pfirodni
kapitalismus ve svych ekonomickych principech nabizi konkrétni feSeni, které je vSak zavislé
na novém chapani ekonomiky ve vztahu k lidskym a pfirodnim zdrojum. V principech jsou

zahrnuty tyto pozadavky a nazory (Hawken & kol., 2003, str. 27):

o Prostiedi neni okrajovym faktorem vyroby, ale spiSe jakymsi ,,obalem®, ktery zahrnuje,
zasobuje a udrzuje celou ekonomiku.

o Limitujicim faktorem budouciho ekonomického rozvoje je dostupnost a funkcénost
pfirodniho kapitdlu a zejména jim poskytovanych sluzeb, které udrzuji zivot, pro néz
neexistuji nahrazky a jez v souc¢asné dob¢ nemaji zadnou trzni hodnotu.

o Myln¢ nebo Spatné¢ navrzené obchodni systémy, populacni riist a hyfivé zplsoby
spotfeby jsou prvotnimi pficinami Ubytku ptirodniho kapitalu, a pokud se ma dosdhnout
udrzitelné ekonomiky, je tfeba se zabyvat v§emi tfemi témito pfi¢inami.

o Dalsi pokrok ekonomiky se mulze nejlépe odehravat v demokratickych trznich
systémech vyroby a distribuce, ve kterych jsou plné oceniovany vSechny formy kapitalu,
tedy lidsky, finan¢ni, vyrobeny i pfirodni.

o Jednim z kli¢d k nejpifinosnéjSimu zptsobu vyuziti lidi, penéz a zivotniho prostiedi je
radikalni zvyseni produktivity zdroji (nékdy az stonasobné oproti dnesku).

. Blahobytu lidstva napomaha zlepSovani kvality a toku pozadovanych sluzeb vic nez
pouhé zvySovani celkovych finan¢nich toki.

. Ekonomickéd a environmentéalni udrZitelnost zavisi predev§im na tom, jak se podafi
vyrovnat nerovnosti v piijmu a v materidlnim blahobytu.

. Nejlepsi dlouhodobé prostiedi pro obchod piinédseji skutecné demokratické spravni

systémy, které jsou zaloZeny na potiebach vSech lidi spiSe neZ na byznysu.

Ptirodni kapitalismus ovSem nefesi jen kapitalismus nebo ekonomiku, ale ve vysoké mife se
vénuje hlavné vyuzivani pfirodnich zdroju v ramci efektivity. ,, Produktivita zdroji neni
pouhou uisporou zdrojii a penéz — miize zlepsovat i kvalitu Zivota“ (Hawken & kol., 2003, str.
31). Dle koncepce piirodniho kapitalismu vede radikalni zvyseni produktivity zdroju a jejich
nasledné efektivni vyuzivani ke zpomaleni drancovani zdrojl, ke snizeni zneciSténi klimatu,
ke zvySeni zaméstnanosti a k pfeméné stavajicich povolani na tzv. smysluplné povoléani, kde
kazdé bude navzajem prospésné. DalSim opérnym bodem pro vychodiska stanovend dle

autorti knihy je 1 snizovani odpadii. Toto sniZzovani je pravé zavislé na efektivnosti vyuzivani
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zdrojii a vede k trvalému opétovnému vyuzivani materiali. Na zéklad¢€ vySe zminénych dvou
navrhll by se poté musela transformovat ekonomika z dne$ni ekonomiky zbozi na novou
ekonomiku, a sice ekonomiku sluzeb a toki (Hawken & kol., 2003, str. 28). Tato
transformace vSak vyzaduje, abychom zménili své chapani blahobytu ve vztahu k materialnim
statkiim. Zména by se musela udat i ve vztahu ¢lovéka k jeho hodnotam a métitkiim. Autofi
tuto proménu popisuji na prikladu pracky. Inspirovali se teoriemi Svycarského primyslového
analytika druhé poloviny minulého stoleti — W. Stahela a némeckého chemika M. Braungarta.
., Misto aby si koupil pracku, mohl by si spotrebitel platit mésicni poplatek za sluzbu — vyprani
pradla. Pracka by mohla mit pocitadlo — podobné jako kopirka v kancelari — a vyrobce by ji
V pravidelném rezimu udrzoval, podobné jako se to déla se strediskovymi pocitaci* (Hawken
& kol., 2003, str. 35). Dalsi nezbytnou soucasti transformace ekonomiky musi zcela jisté byt i
investovani do ptirodniho kapitdlu. Toto investovani by pak dle autorii vedlo ke zvratu
Vv celosvétové destrukci piedev§im tim, Zze by bylo zapocato s vy$§im investovanim do
udrzitelnych, obnovujicich se a zvysujicich se zasob ptirodniho kapitalu. Investice do téchto
zdroju by pak vedla ke zvySené biosférické produkce dalsich ekosystémovych sluzeb a zdroji,
které s témito zdroji souviseji. Na zdklad¢ ptredchozich skutecnosti Ize dle autord nastolit
energeticky ucinngjsi vyrobu. Zakladem energeticky ucinngj$i vyroby je hlavné inovativni

mysleni v Sesti oblastech, a to v (Hawken & kol., 2003, str. 89):

o projektovani,

. nové technologii,
° fizeni,
. firemni kultufe,

. novych postupech,

. uspoie materiald.

Projektovanim, které je dnes zalozeno hlavné na ovéfenych postupech dle jakychsi
,kucharek®, 1ze docilit hlavné inteligentn¢j$itho vyuzivani stavajicich technologii. Novymi
technologiemi zaméfenymi hlavné na vysSi efektivitu a mensi energetickou naro¢nost
zajistime mnohem u¢innéjsi funkEnost vyrobkd nebo sluzeb. V oblasti fizeni je nutné, aby
byly zohlediovany vSechny informace o dopadu vyroby na Zivotni prostiedi a aby se systém
zamétoval hlavné na zminénou efektivitu a nizkou spotfebu. Firemni kulturou autofi mysli
hlavné funkci ,ucici se organizace, kde se odménuje inovativnost, kritické mysleni,

monitoring, narozdil od slepého zadavani dat do PC nebo ,,mackani tlacitek*. Nové postupy
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nebo procesy pak kombinuji vSe, od projektovani az po firemni kulturu, pfi¢emz dbaji hlavné
na inovaci v oblasti efektivity nebo nakladd na spotiebu zdroji. Diky témto postupiim by
vznikla vyroba, kterd by produkovala takové vyrobky, které by byly maximalné energeticky
usporné. Klicovou roli v této souvislosti hraje délka zivotnosti vyrobku. Eliminace vyrobku
,»ha jedno pouziti“ a jejich nahrada jinymi vyrobky, jez budou tieba nerozbitné a navic i hezké

na pohled, zajisti onu kyzenou efektivitu.

Ptirodni kapitalismus popisuje v tomto sméru mnoho vyrobkt, od 1zicek az po automobily
nebo domy. Nabizi mnoho feSeni i riznych pohledu, které nejsou dnes, v sou¢asné produkci
vyrobkd, pfili§ uplatiovany. Autofi vysvétluji, jak se tato ekonomicka a hospodarska preména
projevi v oblasti lidské spokojenosti: ,, Diky tomu, ze se vylouci toxické materialy (obsahujici
chemické nebo toxické latky), umoziuje lidem, aby byli Stastnéjsi a zdravejsi“ (Hawken &
kol., 2003, str. 153). Vylouceni toxickych latek, minimalizace plytvani a vyrazné omezeni
produkce odpadu, pomohou vytvofit nové podminky pro inovativni podnikani. Doposud se
nikdo v oblasti vyroby nezamyslel nad moznym spojenim mezi pramyslem a zivou piirodou.
Ziva ptiroda ve vztahu k pramyslu se do této doby chapala hlavné jako prvek, ktery jej
nemuze vyrazn€ ovlivnit (Hawken & kol., 2003, str. 179). Jak se v8ak nyni ukazuje, néktera
omezeni, tykajici se napfiklad ropy, mohou vyrazné¢ a vyznamné ovlivnit pramysl a
ekonomické déni v zemich, které jsou na téchto surovinach citelné zavislé. Tato skute¢nost se
dle autort potvrdila jiz v roce 1973, kdy bylo vyhlaseno embargo na arabskou ropu. Nasledna
energetickd krize ochromila celou USA. , Prirodni kapital nevznika pomoci jedinecnych
zazraki, ale je vysledkem drobné prdce proviadéné nescetnym mnozstvim druhii v jejich
slozitych interakcich* (Hawken & kol., 2003, str. 153). Piirodni kapital se, narozdil od lidmi
vyrobeného kapitalu, li$i zejména tim, ze nemuze byt lidskymi silami vyrabén. Jak se tedy
lidstvo chysta vypofadat s vyraznym nedostatkem ptirodnich zdroji spotiebovavanych
lidskou vyrobou? Mnoho védct se i nyni domniva, Ze je mozné nahradit je nahrazkami nebo

doplnky.
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Existuji vSak nahrady téchto pfirodnich systému? (Hawken & kol., 2003, str. 187):

o produkce kysliku,

. udrzovani biologické a genetické diverzity,

) ¢isténi vody a vzduchu,

. skladovani, kolob¢hu a globalni distribuce sladké vody,

o regulace chemického slozeni atmosféry,

o udrzovani migrace a stanovist’ pro mlad’ata zvirat v divo¢ing,
o rozkladu organickych odpadd,

. oddéleni a detoxikace lidskych a primyslovych odpadu,

. kontroly pfirodnich nakaz a chorob, kterou uskute¢iiuje hmyz, ptaci, netopyii a dalsi
organismy,

o vytvoteni genetické knihovny pro potraviny, vlakniny, 1é¢iva a materidly,

o zachycovani slunecni energie a jeji transformace na suroviny,

o zvladani ptidni eroze a kontroly usazovani,

o prevence zaplav a regulace splachd,

o ochrany proti Skodlivému vesmirnému zaieni,
) regulace chemického sloZeni ocednd,

o regulace mistniho a globalniho klimatu,

o vytvareni ornic a udrzovani urodnosti pudy,

. produkce luk, hnojiv a potravin,

° uchovavani a kolobéhu zivin.

Za zminku stoji americky experiment s nazvem ,,Biosféra 2%, ktery vznikl v roce 1991 a stal
piiblizné¢ dvé st¢ milionli americkych dolar. Princip experimentu spocival v tom, Ze do
1zolovaného, sklenikové uzavien¢ho prostoru, bylo umisténo osm védci, ktefi méli za kol
vybudovat funk¢ni ekosystém od ,,nuly*. Ekosystém se skladal mj. z pousté, destného pralesa,
mokiad, pole, oceanu i koralovych utesi. Po dokonceni pfipravnych praci, které trvaly
ptiblizné dva roky, byly do takto ptipraven¢ho ekosystému umistény dalsi slozky jako hmyz,
opylovaci, ryby, hadi a savci. VSe bylo pfedem peclivé propocitano a vybrano tak, aby bylo
mozné vytvofeny ekosystém ozivit a udrzovat jej funk¢ni. Cilem projektu bylo hlavné
poskytnuti studia zivota v uzavienych podminkach. Védce nejvice piekvapilo, ze i kdyz zde
byly vSechny nezbytné slozky pro fungujici systém, kvalita vzduchu, co se tyce obsahu
kysliku, se neustale zhorSovala. V dalsich dvou letech se podafilo v ekosystému udrzet védce
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a n€kolik prezivsich zivo¢isnych druhd pii Zivoté (Sest z puvodnich dvaceti péti). Diky
zkuSenostem, ziskanym timto projektem, lze konstatovat, Ze jen velmi obtizn¢ mulzeme
zajistit zivot osmi lidi po dobu zhruba dvou let. Jak by tedy bylo mozné nahradit vySe popsané
piirodni funkce a systémy? Piirodni kapitalismus nabizi mnoha feSeni pro rtzné oblasti
lidskych aktivit, které maji pfimy dopad na kvalitu piirody. Re$eni se nabizi v mnoha
odvétvich, pocinaje zemédélstvim, ptes prumysl, vodni hospodaistvi, energetiku aj. Je vSak
zcela jisté, ze prvnim faktorem, ktery se musi nutné¢ zménit, je clovék a sama spolec¢nost.
V roce 1998 se i1 pfes mnohé konference a celosvétové snahy o zvrat soucasnych trendi
zveiejnilo, Ze ,, trend soucasnych environmentdlnich indikatorii je sestupny: Lesi ubyvd,
hladina podzemnich zasob vody klesa, piida eroduje, mokiady mizeji, rybarstvi se hrout,
dobytkarské piidy se znehodnocuji, reky vysychaji, teploty stoupaji, kordlové utesy vymiraji a
rostlinné a zivocisné druhy mizeji* (Hawken & kol., 2003, str. 361). Narozdil od tohoto
vyzkumu byl zvetejnén jiny, ktery popisoval zvySeny Zivotni standard lidi, prodlouzenou
délku zivota, klesajici détskou umrtnost, zlepseny piisun zivin atd. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze druhy vyzkum vylucuje prvni. ZvySujici se zivotni standard spole¢nosti musi
ptece odpovidat zlepSujicim se pfirodnim podminkam. ,, Oba soubory dat jsou vérohodné a
Ize je vysveétlit pomoci konceptu prestieleni: schopnost docasné prekrocit nosnou kapacitu
Zemeé miuze pomoci lidem kdelsimu Zivotu, avsak zaroven zpusobuje upadek naseho
prirodniho kapitalu®” (Hawken & kol., 2003, str. 362). Spole¢nost Ssi co nejrychleji musi
uvédomit, ze pro lepsi zivot je nutné vyuZzivat i ,,zdravy lidsky rozum®, ne jen pouhé upinani
se na nové teorie. ,, Cilem prirodniho kapitalismu neni vyvolavat socidlni neklid. Prdvé
naopak — socialni neklid nepochybné vznika tam, kde se nepristupuje zodpovédnym zpiisobem
kK zdkladnim socialnim a environmentdlnim problémim. Prirodni kapitalismus se zabyva
rozhodnutimi, ktera miizeme udelat, abychom mohli zacit orientovat ekonOmické a socialni

vydobytky pozitivnim smérem, protoze je to nezbytné, mozné a praktické* (Hawken & kol.,

2003, str. 375).

2.11 Filozoficka polemizace aneb existuje opravdu viabec néjaké vvchodisko?

Z ptedchoziho textu by mohl vzniknout dojem, ze vSe je jiz témért ztraceno presto, ze existuji
vzdélavaci i jiné plany TUR. Pokusim se podivat na problematiku TUR a péci o Zivotni
prostiedi trochu z filozofického pohledu. Lidska ¢innost od svého pocatku prochazi neustalym

vyvojem a je dobré se zamyslet, zda-li je vzdy pozitivni. OvSem co je pozitivni pro ¢lovéka,
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nemusi byt nutné pozitivni pro nasi planetu a naopak. Z literatury, ktera obsahuje nejen
teoretické informace pro EVVO nebo TUR, ale uvadi i socialni, psychologické, filozofické
nebo etické pohledy na lidské poc¢inani, zminuji knihu Matta Ridleyho s nazvem ,,Pavod
ctnosti“. M. Ridley na otazky lidského jednani pohlizi piedev§im z pohledu biologa.
Pfipomina fe¢ indianského nacelnika Seattle k tehdy jesté guvernérovi Washingtonovi: ,, Jak
muzete chtit kupovat nebo prodavat oblohu? A zemi? Ta predstava je nam tolik cizi. Kazdy
kousek této zeme je svaty pro muj lid. Kazda ze zarivych borovicovych jehlic, kazdy piscity
breh, kapka rosy v temném lese, kazda louka a kazdy bzucici hmyz. To vSe je svaté v paméti a
zivoté mého lidu. Budete své déti ucit, co my ucime nase deti? Ze zemé je nasi matkou? Vse,
co ublizi zemi, ublizi téz i jejim détem. My totiz vime, Ze zemé nepatri lidem, ale lidé patri
zemi. Vse je s ni spojeno jako krvi, kterd nds vsechny sjednocuje. Clovék neutkal pavucinu
Zivota, je v ni pouze jednim 7 mnoha vidken. A jakkoli by ji ubliZil, ublizil by i sobé* (Ridley,
2010, str. 223). Indiansky nacelnik nebyl zcela jisté jediny, ktery poukazoval na tésné spojeni
zem¢ a vSeho, co se na ni nachazi. Vzpomenme na americkou spisovatelku a 1ékarku
Morganovou, ktera na svétlo svéta piinesla ,,Poselstvi od protinozct®. Tito protinozci
samymi navzdjem. Morganova (2008) v Poselstvi pfindsi desatero, jimz se ,,neobycejni lidé*

fidili po cela staleti:

I. Snaz se vyjadfit svou osobni tvofivost
Il. Bud’ si védom své odpovédnosti
I1l. Pted narozenim jsi souhlasil, Ze bude§ pomahat ostatnim
IV. SnaZ se citové dozrat
V. Bud’ zédbavny
VI. Bud spravcem své energie
VIl. Vénuj se hudbé
VIII. Snaz se dospét k moudrosti
IX. Nauc se sebekazni

X. Pozoruj, aniz bys soudil

Jak je mozné, Ze lidé pied dvéma az tfemi sty lety dokazali to, o ¢em moderni civilizace
zatim ponejvice jen mluvi? Ridley vSak neuvadi pouze proekologické mysSlenky
severoamerickych indidnt, zamysli se i nad jinymi narody a kulturami, které se vSak s

ekologickym myslenim a citénim ponckud rozchazely. Byli jimi naptiklad ptivodni obyvatelé
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Velikono¢niho ostrova, kteti svoji ¢innosti pfeménili zalesnény ostrov v nehostinnou krajinu
beze stromu, ptaku a zvéfe. Ridley uvadi i dalsi poznatky o zivoté nasich predku, které byly
mnohdy ve velkém rozporu s tim, ¢emu dnes fikdme starost a péce o zivotni prostiedi.
. Mnohem podlozenéjsi zdaver o nasi prirozenosti je ten, zZe naSemu druhu neni Zadnd
instinktivni ekologicka moralka vlastni, Ze ohleduplné zachazeni s prirodou nepatri k nasi
prirozenosti* (Ridley, 2010, str. 235). Dle Lowow¢ a Heinena je ,,ochrandrska filozofie
spoléhajici se na neurcité a rozptylené dobro celku, pravdepodobné odsouzena k netispéchu
pokazde, kdy z téchto ochranarskych snah neplyne jasny zisk pro jedince nebo pribuzenskou
skupinu“ (Ridley, 2010, str. 236). Jsou tyto teorie o piirozenosti ¢lovéka a jeho jednani
pravdivé? M¢l pravdu Bookchin, ktery tikal, ze ¢loveék ve stavu, v némz se nachdzi nyni,
prosel nutnou evoluci, ktera rozhodné neni Spatna, ale musi se opét zménit a posunout o kus
dal - trosku jinym smérem? Nebo maji pravdu myslitelé jako Lovelock, kteti poukazuji na
jakysi ,,navrat“ ke zpsobu mysleni ,,primitivnéjSich® lidi, ktefi vice vnimali okolni svét a
fidili se jeho principy a zdkony? Teorie Gaia, kterou Lovelock proslavil, poukazuje na Zemi
jako na zivého tvora a na vSechny slozky Zemé vcetné¢ Clovéka a ostatnich druhd jako na
slozky tvora coby ¢asti organismu. Jestlize bychom byli soucasti Gaii, kam az bychom museli
zajit, aby se tento ,.tvor” zacal branit? Bylo by to obdobné jako u lidského organismu pti
virovém onemocnéni? Dovolil by tento organismus, aby jedna jeho soucdst neustale
vybocovala z principu funkénosti a ohrozovala ostatni slozky v¢etné organismu samotného?
Vavrousek, Cilek, Hawken, Keller a dalsi jsou pfesvédceni, Ze jediné vychodisko je zména
zpusobu lidského mysleni, jez by vedla k reorganizaci spolecnosti a k vyrazné zméné lidského
pocinani. Je vSak tento krok nutny? Nezamyslela ona ,,Gaia“ s lidmi pravé to, co se s nimi
stalo postupem casu? Socidlni antropolog Eriksen poukazuje na smysl zivota, jenz je
provazen pocitem prospeSnosti svému okoli. ,,Kvalita Zivota spociva v tom, Ze je clovek
pritomen ve vlastnim Zivoté, dokdze najit rovnovdhu mezi narcismem a sebeobétovanim, mezi
tzv. praci na vlastnim pisecku a spolecenskou angazovanosti, mezi rovnostarstvim a
konkurenci, bezpecim a svobodou, kratkodobym a dlouhodobym prospéchem, sebezapienim a
pozivacnosti“ (Eriksen, 2010, str. 178). Eriksen vyjadifuje svoji mySlenku, ze Zivot smysl
nema, protoze podle ngj ,, Zivot je smysl*. Co ovsem autor mysli tim, Ze Zivot je smysl? Je
timto smyslem byt prospé$ny vys§imu principu, tedy Gaii? Zit, aby mohla Zit i Gaia? Jak je
tedy mozné, Ze existuji jiné planety, které jsou sice neobydlené, ale zcela jist¢ maji funkéni
strukturu, povrch 1 atmosféru? Smysl Zivota mize byt 1 dle n¢kterych psychologl neustalé
uspokojovani lidskych potieb, pfedevsim téch zdkladnich. Co se tedy stane, pokud budu mit

vzdy po ruce jidlo a piti, budu mit pohodlny a velky dim, partnera, déti, ptatele, smysluplnou
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praci, pfinasejici obrovsky zisk a uznani Siroké spole¢nosti, budu mit i svobodu se pohybovat.
Budu mit pocit naplnéni smyslu Zivota? Nebo se budu snazit hledat smysl zivota dal a jinde?
Jak to, ze se uz davno lidsky fad nezménil tak, aby se tyto pocity projevovaly u vétsiny lidi,
ne vSak u mensiny? Vzdyt ,, riist blahobytu v poslednich letech nam Stésti neprinesl, jen jsme
frustrovanéjsi nez driv* (Eriksen, 2010, str. 194). Eriksen svoji teorii o syndromu velkého
vlka, coz je vlastné neustald honba za blahobytem, kterd vSak nikam nevede, poukazuje na
nové moznosti lidské seberealizace v ramci pocitu naplnéni a pfiblizeni se onomu smyslu
zivota. ,, Potiebujeme velky kolektivni projekt. Takovy projekt nam da moznost prekonat sebe
sama, vykonat néco diileZitého a narocného, ziskat si za to uznani okoli, stat se soucasti
vireléeho a pozitivné naladeného spolecenstvi a navic cinit véci, které jsou moralné spravné.
Takovy projekt by sbliZil kaZdodenni Zivot lidi a politiku s aktualnimi potrebami svéta
(Eriksen, 2010, str. 201). Jedno je zcela jisté, a to je vznik nového paradigmatu ve védé€. Toto
paradigma zminil jiz Capra, jenzZ fikal, Ze lidstvo svym ,,descartovskym a newtonovskym-
mysSlenim dosahlo svého maxima a je nutné toto mysleni zménit. Zménou by dle Capry nebo i
dle Vavrouska a Kellera mé¢la byt pravé zména v nastavenych hodnotach a ve vnimani $tésti a
blahobytu. Neustalé zvySovani blahobytu nemusi nutné vést k vétsimu §tésti a honda za touto
hodnotou nemusi nutné¢ znamenat honbu za pozndnim smyslu Zivota (viz. Eriksen). Nové
paradigma tedy vyjadiuje snahy nékterych jedinct premyslet jinak — vice do budoucna. Je
tedy mozné tuto zménu realizovat v dneSni spolecnosti, ktera je zaloZzena na ekonomickém
chédpani blahobytu? Blahobytu, jenz je ponejvice vyjadien materidlnimi statky? Pokud bych se
mél nad zminénymi otazkami zamyslet, musel bych nutné dojit k dalSim otdzkam, a sice: Je
mozné, ze se chapani a vnimani blahobytu méni v zavislosti na Zivotni situaci 1idi? Je jiné
vnimani blahobytu u lidi, ktefi Ziji v oblastech s nedostatkem vody a jidla, nez u lidi Zijicich
Vv nejvyspélejSich zemich? Odpovédi na tyto otazky bych mohl najit v nejmoderngjSich
studiich a prizkumech, které mapuji ekonomickou stabilitu a spokojenost se Zivotem
v riznych zemich svéta. Avsak tyto vyzkumy nam predkladaji rozporuplna data, ktera ¢asto
vyvraceji predpoklady mnohych vzdélanct pasobicich v oborech TUR (dle Pew Research
Center a Planeta Zemé 2011) i pfedpoklady moje. Keller ve své knize ,,AZ na dno blahobytu*
uvadi, ze neustaly ekonomicky rast ,,je prislibem dalsiho zvyseni Zivotni uirovné vsech clenii
dané spolecnosti** (Keller, 1995, str. 14). Dalsi autofi jako napiiklad Zeman (2002) uvadi, ze
onen trvale udrzitelny rozvoj ,,svou podstatou nemiize byt trvale udrzZitelny, nebot
predpoklada neustalé kvalitativni zmény a neustaly ekonomicky rist* (Syrovatka, 2004, str.
11). Co tedy vedlo spolecnost vnimat neustale se zvySujici blahobyt jako jediny cil do

budoucna? Vzdyt masivni rust je pomérné kratkodobou zalezitosti modernich dé&jin lidstva.
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Keller zdiiraziiuje tvrzeni mnoha stoupencti ekonomického ristu, kteti predpokladaji, ,,Ze
jediné ekonomicky rist miize opatrit chybéjici finance na zachranu prirody. Nepripoustéji
vSak, Ze priroda az dosud naopak opatiuje veskeré zdroje pro zachranu ekonomického riistu a
Ze prave proto vypada dnes tak, jak vypadad“ (Keller, 1995, str. 23). Je tedy patrné, Ze dnesni
spole¢nost ,,vyspélych zemi“ spojila sviij Zivotni cil s neustdlym zvySovanim svého
blahobytu. Vytvotila se seskupeni stfadajici finan¢ni a materialni majetek, také jednotlivci si
ve svém zivotu doptavaji novych technickych ,,zlepSovaki‘, nebot’ jsou presvédceni, ze prave
ony ,,zlepSovaky* zachovaji budoucnost jim samotnym i jejich potomkim. Pfedstava takovéto
budoucnosti je vSak kratkozraka, nebot’ kalkuluje pouze s materialnimi hodnotami. Co se
stane, kdyz zanechdme naSim détem luxusni domy, nejmodernéjsi auta, mobilni telefony,
znackové obleceni, pokud nebudou mit dostatek vody, jidla, vzduchu, pidy a zelen¢ k tomu,
aby mohly vie vyuzivat? Clovék o sobé rad tvrdi, Ze je nezavisly, pokud je finan¢né
zabezpeceny. MiiZe byt takovéto tvrzeni skutecnou pravdou? Je ¢loveék opravdu nezavisly na
vod¢, kterou pije, na vzduchu, ktery dychd, na pidé a na okoli, v némz Zije, pohybuje se a
které vnima? Byl by ¢loveék spokojeny, pokud by zil v protijaderném krytu bez zelené,
zivocicht, s nedostatkem vody a kysliku, avSak s kuffikem plnym penéz? V posledni dobé,
kdy naSi planetu suzuji ¢im dal castéjSi masivni povodné, zemétieseni a jiné piirodni
katastrofy, jako jsou napiiklad extrémni thyny ptactva, ryb a dalSich Zivo¢ichl z neznamych
pri¢in, si v§imam, ze lidé, ktefi zacinaji pfemyslet o moznych dalSich neocekévanych
katastrofach v budoucnosti, jsou zahy V masmédiich ujiStovani o lepSi budoucnosti.
Masmédia $iii informace o prodlouzeni délky zivota o desitky let, 0 mozném osidleni Mésice
nebo jinych planet sluneéni soustavy. Masmédii jsou Sifeny informace odvadé&jici pozornost
lidi od vaznych problému doby dnesni i budouci (dle Novinky.cz). Jedna se o snahy ,,umlcet
lidstvo®, aby prestalo pfemyslet a fungovalo stale ve stejnych — ,,zajetych® kolejich? Véaclav
Klaus jiz mnoho let aktivné vystupuje proti teoriim o globalnim oteplovéani, nebo o mozném
,konci svéta“. Ve své knize ,,Modra, nikoli zelena planeta* se snazi spole¢nosti ukazat, Ze nic
neni tak akutni, jak se mize na prvni pohled jevit. Dle Klause ,, nejvétsim zdrojem ohrozeni
svobody, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity na konci dvacatého stoleti a na pocatku
dvacatého prvniho stoleti prestal byt socialismus nebo jeho extrémnéjsi podoba komunismus,
ale stalo se jim ambiciozni, velmi arogantni a témer belskrupulozni ideologie —
environmentalismus “ (Klaus, 2009, str. 21). Je tedy mozné, aby lidstvo viibec nékdy zménilo
své postoje a ndzory, pokud existuji snahy environmentéalni problematiku zlehcovat? Jak tedy
vnimaji otdzku penéz v kontrastu s lidskou a planetarni budoucnosti lidé v mém okoli?

Premysli o budoucnosti ne jen z pohledu hmotného zabezpeceni? Jsou si védomi mozné
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katastrofické budoucnosti pramenici z dnesnich trendi ve spolecnosti? Vychova a vzdélani se
Vv poslednich letech vyrazné zménily. Jiz neplati ,,zastarald pravidla“ ucit se jen to, co jiz bylo
zazito, vyzkouSeno nebo nauceno, ale klade se diraz i na rozvoj lidské individuality po
strance vnimani a pfemysleni. Toto nové paradigma se projevuje nejen v environmentalni
vychoveé, kterd je vramci Skolské vyuky pomérné mladym odvétvim, ale 1 v dalSich
vyukovych disciplinach. Maji nové metody vysledny efekt? Jsou moderni fraze typu ,,ucici se
spolecnost* opravdové ve smyslu hlubsiho zamysleni se nad budoucnosti? Témito a dalSimi

otazkami se budu zabyvat ve své badatelské Casti prace.

., Cesta ke dnu blahobytu nastoupena pred dvema sty lety je témér u konce. Je nejvyssi cas
vysvetlit zavodnikiim, kteri se na ni vydali, Ze tato cesta nema cil. Je nacase jim rici, kolik
pohonnych hmot jiz spotirebovali z nadrze, které neni bezednd. Bude treba sesednout a jit se
podivat, jestli travnik kolem trati miiZe jesté zazelenat. Pro jesitné zdvodniky touzici po
vaviinovém veénci to nebude nic prijemného. USetri jim to vSak osklivy karambol za dalsi

zatackou. Ten ceka bohuzel i na ty, kteri se zajmem prihlizeli.

Jan Keller

2.12 Zavér teoretické casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na rizné piistupy nejen teoretickych, ale i
praktickych feseni soucasné situace ve vyvoji a sméfovani lidského pokoleni. Mnoho autorti
se zabyva ekologickymi vychodisky, jini se zabyvaji ekonomickymi vychodisky, ale je jen
hrstka téch, ktefi vidi celou situaci mnohem komplexngji. Jedno je jisté, beze zmény
hodnotové orientace se budoucnost lidstva, rovnéz i celé planety, nezbarvi do krasné rizové
barvy tak, jak bychom si nejspi$ vSichni ptali. Syrovatka (2011) uvadi, Ze planeta Zemé, by se
bez ekologickych aktivit clovéka obesla — prosté by se zatidila tak, aby mohla fungovat dal,
co nejdéle to pijde. Clovek je ten, kdo musi zménit své aktivity, které jeho svétlé budoucnosti
majetcich a ziscich, snaha velet nebo vladnout. K nim nélezi i bezohlednost ke vSemu, co
¢lovek povazuje za jemu ,,podiadnéjsi“. Zemé se neustale snazi bojovat ¢i korigovat soucasny
stav. Vysledkem jsou nedavné piirodni katastrofy v Japonsku, v minulych letech v Chile,

Indonésii, Islandu atd. Jak se ale mize branit ¢loveék? Jakym zpisobem mize Clovek zajistit
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kvalitnéjsi Zivot nejen sob¢, ale i ostatnim Zivym a neZivym organismim na svét€? Mnozi
Z nés, a soudim, ze se bohuzel stale jedna o vétSinu, povazuji za kvalitni zivot takovy, ktery je
provazen materialnim bohatstvim, zdravim, pocitem naplnéni a potfebami, které popsal jiz
Maslow ve své pyramidé. OvSem materidlni bohatstvi je dosti oSemetny pojem. Muze se
neustale navySovat materialni bohatstvi vSech lidi na Zemi pii stale se zvySujicim nartstu
populace a pii soustavném ubytku zdrojd na Zemi? Pokud zadame do jednoduché
matematické rovnice uvedena fakta, dostaneme vysledek, ktery se rozhodné nepodoba
neustalému rustu, ale spiSe poklesu. Poklesu, ktery lze jiz pozorovat Vv nejvyspélejsich i
nejzaostalejSich zemich svéta. Piibyva sice bohatSich lidi, ale chudych piibyva vice a
mnohonasobné rychleji. Opravdu si pfejeme takovy udrzitelny rozvoj? Dnes jiz Zijeme
v dobé¢, kdy se pomysIné niizky mezi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva neustale rozeviraji a
protiklad obou vrstev je ¢im dal vice vyhrocenéjsi, na jedné strané je obrovska chudoba a na
strané druhé obrovské bohatstvi. Pojmem trvale udrzitelny rozvoj neni nutné chapat pouze a
jen jako ekonomicky rist (rozvoj), ktery je doprovazeny rostoucim materialnim bohatstvim,
ale onen rozvoj je potfeba vnimat i za pomoci jinych kritérii. MiZze se naptiklad jednat o
kulturni, védomostni nebo duchovni rozvoj. A zde je kdmen urazu. Je ¢lovék schopen vzit
takovyto rozvoj jako Zivotni napli, pokud mu cinnost stim spojend nepfinese né&jaky
materialni zisk nebo uzitek? Dle mého nazoru neni soucasnd spolec¢nost schopna néco
takového uskuteCnit. Je to krasnd utopie, ale za néckolik let jiz mize byt nezbytnosti pro
zachovani lidského druhu. J. Vavrousek v roce 1993 (str. 97) vypracoval soupis vSech hodnot
na zdklad€ analyzy celosvétovych systémil (nejen politicky) a principli ve spolecnosti.
Hodnoty setiidil do dvou kategorii navzdjem se vylu€ujicich. Prvni kategorii jsou hodnoty,
které se nejvice a nejCastéji vyskytuji v dneSnim svété a oproti tomu jsou hodnoty, které jsou

dle autora slucitelné s trvale udrzitelnym rozvojem (zivotem):

Hodnoty stimulujici vznik globalnich i | Lidské hodnoty (potencionalné slucitelné

regionalnich problémi S trvale udrZitelnym zpusobem Zivota

Sebevédomi kazdého jednotlivce zaloZzené na

moznosti  svobodného  rozhodovani, spojené
Extrémni kolektivizmus nebo naopak
1. o ) svédomim  sounalezitosti kazdého  Cloveka
individualismus a sobectvi
s kolektivem i lidskou spole¢nosti jako celkem,

duraz na solidaritu a altruismus

Diiraz na hédonismus (osobni prospéch) a na
) Duraz na kvalitu Zivota, uvédomélou skromnost,
2. maximalizaci spotieby hmotnych statkti (konzumni
) odiikani se véci zbytnych
zpisob zivota)
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Preferovani kvantitativniho ristu méfeného pomoci

Diraz na kvalitativni rozvoj zaméfeny piedevSim

na duchovni a intelektudlni Zzivot a rozvijeni

3.
finan¢nich nebo fyzikalnich stupnic schopnosti  Cloveka (pfedpokladem je ovSem
uspokojeni zakladnich materialnich potieb)
] Rozvoj lidskych prav a svobod pfi podstatném
Jednostranny dtraz na lidskd prava a svobody, ) o
4, ) zvyseni védomi spoluodpovédnosti za vyvoj lidské
eroze védomi a zodpovédnosti -
spole¢nosti i za stav piirody
o Védomi sounalezitosti s pfirodou, ucta k Zivotu ve
5. | Kofistnicky vztah k ptirodé ) ) )
vSech jeho formach i k ptirode jako celku
Vyvarovani se vSech Cinnosti, jejichz pfipadné
) negativni  dasledky  nemiZeme s vysokou
Precefiovani rozsahu a hloubky naSich znalosti, ] o
6. . ] ) pravdépodobnosti posoudit (princip ptedb&zné
jednostranny diiraz na racionalitu . ) o
opatrnosti) i doplnéni racionalniho pfistupu intuici
a citem
. Jednostranné  zdlraziiovani  soutézivosti  jako | Doplnéni soutézivosti kooperaci v zajmu dosaZeni
' motoru vyvoje vy$sich spoleénych cili
8. Oslabeni pudu sebezachovy ¢lovéka Védomi negativnich dasledki ¢innosti ¢lovéka
Rezignace na  spolurozhodovani o  vécech ) L )
o ) ) Rozvoj samospravné (participativni) demokracie,
9. spole¢nych, pasivita, bezduché piejimani cizich ) o
. . . ) tvotiva aktivita
vzorQ a nazort, infantilizace spole¢nosti
0 Netolerance Kk nazorim jinych, nesnaSenlivost, | Vzajemna tolerance, snaha o vciténi, feSeni
| feSeni problém silou problémi jednani
) Planované rodicovstvi, zaméfené na stabilizaci
11. | Neomezeny pocet déti v rodiné ) )
regionalni i svétové populace
Preferovani kratkodobych zajmi pred zajmy ) )
) o Védomi dlouhodobych disledkt lidskych ¢innosti,
12. | dlouhodobymi a trvalymi, zivot na ukor budoucich

generaci

odpovédnost vii¢i budoucim generacim

Vavrousek (1993) upozornuje, ze hodnoty ve druhém sloupci nejsou hodnotami novymi nebo

nikterak uméle zkonstruovanymi. Jsou to hodnoty, které ,, maji své koreny v recko-rimsko-

Zidovsko-krestanskych zakladech evropské kultury a meli bychom tyto hodnoty znovuobjevit.

Lidské hodnoty se samoziejme utvarteji a vyvijeji. Jako ptiklad bychom mohli pouzit srovnani

zivota a hodnot lidi v mezolitu

- pfed vznikem zemé&dé@lstvi, soukromého vlastnictvi a

stratifikace spolec¢nosti — nového hierarchického uspofadani) a cElov€ka Zijictho v tomto

novém systému (fadu ve spole¢nosti). Je nasnadé predstavit Si, jaké by tyto hodnotové

rozdily mohly byt. Syrovatka (2005, str. 18) pfirovnava tento zlom, tedy zménu ve fungovani
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spolecnosti, ktera se udala ptiblizné pred 5000 — 7500 lety pt.n.l., k tzv. ,, vwhnani z raje“.
Ono vyhnani z raje charakterizuje autor jako ,, navazujici nutnou zménu usporddani
spolecnosti (jeji rozvrstveni a pad starobylych rodovych struktur), vznik jiného nez osobniho
¢i spolecného vlastnictvi, zbozni vyroby, otroctvi, despotizmu a statu — to jsou jednoznacné
dolozené pocatky vyvoje civilizace. Charakteristické pro veskera dalsi obdobi, nasledujici po
tomto obrazném vyhnani Adama a Evy z rdje az po soucasnost, je jakési tapani, veécné
ocekavani cehosi lepsiho — a vécné utrpeni a frustrace vyznamné casti civilizovaného
lidstva. “ Proces, ktery Syrovatka popisuje, vychazi i z Vavrouskovych teorii nebo i z teorii
dalSich, podobné smyslejicich autorti, a mizeme jej prehledné zobrazit pomoci nasledujiciho

obrazku:

pokrok (urover)

prudky rozvoj
. civilizace, obdobi
"tapani” a hledani
idealniho stavu

idealni (rovnovazny) stav Zivota
"primitivnich” narodad v souladu s
pfirodou

V}?VO] lidstva mezolit neolit souéasnost

Obr. 2

Lidskymi hodnotami se zabyval naptiklad i psycholog, filozof a psychoanalytik E. Fromm.
Fromm se ve svych dilech zabyva podstatnou otazkou rozdilu vyznamu slov ,,byt* a ,,mit®.
Jeho myslenky pln€ koresponduji s tim, co pozdé&ji vyjadiil Vavrousek, Syrovatka nebo i1
Keller a dalsi autofi, o kterych jsem psal v teoretické ¢asti. Na zakladé vsech myslenek
uvedenych v praci se nyni pokusim o jakysi souhrn vSeho podstatného, co by mélo slouzit
jako podklad pro naslednou badatelskou ¢innost a jako mozné vychodisko pro budouci
environmentalni vychovu. VSechny myslenky shrnu do jakychsi principti trvale udrzitelného

Zivota.
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Environmentélni vychova by méla vést ke:

spolupréci,
skromnosti,
ohleduplnosti,
uvédomeénti,
toleranci,
empatii,
rozvoji intuice,

sounalezitosti s okolim,

© 0o N o 0o b~ w0 DD

zodpovédnosti,

10. nesobeckosti.

Environmentélni vvchova by méla:

propojovat principy sociologie, ekonomie a ekologie,
propojovat principy filozofie, etiky a demokracie,

rozvijet racionalni mysleni a duchovni vnimani,

A wnp e

podporovat zménu hodnotové orientace jiz od raného détstvi.

Z vySe uvedenych principt vyplyva fakt, Ze souCasna koncepce environmentalni vychovy je
ponejvice zaméfena na ekologii, ale ostatni slozky jako sociologie, ekonomie, filozofie, etika
nebo napfiklad psychologie v ni zaostavaji. Diky tomu a diky vSem uvedenym teoriim a
mySlenkam se soucasnd koncepce EVVO jen velmi malo pfiblizuje podstaté trvale
udrzitelného Zivota (rozvoje). Nasledujici praktickd ¢ast mé prace by méla poukéazat na
skute¢nost, do jaké miry jsou lidé na tzemi CR schopni uvazovat o vySe zminénych
principech. Vyzkum v ni realizovany a popsany by mé&l popsat skutecnost, do jaké miry jsou

lidé o EVVO informovani a jaké jsou jejich hodnoty a postoje, co se ty¢e TUR.
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3. PRAKTICKA CAST

V této Casti diplomové prace uvadim vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano

dle nize popsané metodiky.

3.1 Metodika vyzkumu

Vzhledem k obsahu teoretické ¢asti diplomové prace jsem se rozhodl vyuzit tzv.
kvantitativniho vyzkumného Setfeni, pro jehoz realizaci jsem sestavil dotaznik. Otazky
v dotazniku byly peclivé ptipraveny tak, aby pIn¢ korespondovaly s pfedem stanovenymi
ptedpoklady a cili prace, popsanymi v dalsi kapitole, a pln¢ odpovidaly principu trvale
udrzitelného rozvoje (zivota), ktery je interpretovdn pomoci environmentalni vychovy. Timto
principem je spojeni socialni, ekologické a ekonomické sféry do jednoho celku tak, aby
spole¢n¢ vytvorily vychodisko pro budouci zivot na Zemi. Dotaznik obsahoval celkem Sest
otazek tykajicich se charakteristik vzorku pro lep$i popis a tfidéni dat, a dalSich ctyficet Sest
vlastnich otdzek obsahov€ navazujicich na teoretickou ¢ast mé diplomové prace. Prvni otdzky
popisuji vlastnosti respondentli a mély by umoznit pozdé€jsi znazornéni vztahi mezi nimi.
Vyzkumny vzorek je tedy popsén na zdklad¢é téchto hlavnich kategorii: veék, ndrodnost,
pohlavi, zda je respondent student ¢i pedagog, spolecenska vrstva, zda se respondent
pohybuje v prostiedi environmentalni vychovy. Vlastni otazky dotazniku byly poté peclivé
sestaveny tak, aby umoznovaly jednoznacnou odpovéd’ dle stanovenych Skal (urCité ano —
spiSe ano — nevim — spiSe ne — urc€ité ne) a aby bylo mozné dle ziskanych dat co nejpiesnéji
popsat stav a vztahy ve vyzkumném vzorku. Vzhledem k tomu, Ze nevim, jaké vztahy se na
zakladé otazek v dotazniku v populaci objevuji, cely vyzkum je koncipovan jako deskriptivni.
Diky deskriptivnimu vyzkumu bych mél byt schopen popsat a objevit jiz zminéné vztahy

mezi respondenty.

3.1.1 Predpoklady a cile

Po diikkladném shromazdéni informaci pro tvorbu teoretické Casti jsem si sestavil néasledujici

pfedpoklady chovani respondentti:
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Primérné hodnoty studentii ¢i pedagogt, kteii se nepohybuji v prostiedi zabyvajicim
se environmentadlni vychovou, u otdzek tykajicich se obecnych znalosti z
environmentalni vychovy se vyrazné nelisi od primérnych hodnot osob starsich 50 let,
kteii se ve Skolském prostfedi a v prostiedi zabyvajicim se environmentéalni vychovou

nepohybuji, u otazek tykajicich se obecnych znalosti z EV.

(Predpokladem je skutecnost, Ze osoby starsi 50 let, které se Vv dnesnim Skolském
prostiedi nepohybuji, nejsou ovlivnény soucasnou environmentalni vychovou.

Predpokladam vsak, Ze jejich vysledky budou obdobné jako u studenti nebo
pedagogii.)

Osoby zabyvajici se environmentéalni vychovou vykazuji vyrazné kladngjs$i postoje
(vyrazné vyssi Cetnost kladnych odpovédi) u otazek tykajicich se ekologie, nez osoby

ve véku do 50 let, které se environmentalni vychovou nezabyvaji.

(Predpokladem je skutecnost, Ze vétsina osob, pohybujici se v prostiedi zabyvajicim
se environmentalni vychovou, je nejvice ovlivnéna hlavné ekologickou strankou

problematiky.)

Zeny vykazuji kladn&jsi postoje (vy3§i &etnost kladnych odpovédi) k otazkam

tykajicim se socialni oblasti, nez muzi.

(Predpokladem je skutecnost, Ze vétSina Zen je vice socidlné vnimavéjsi, nez jsou

muzi.)

Muzi vykazuji kladngj$i postoje (vysSi Cetnost kladnych odpovédi) k otdzkam

tykajicich se ekonomie oproti zenam.

(Predpokladem je skutecnost, Ze vétsina muzii je vice ekonomicky citlivd, nez je vétsina

Zen.)

Osoby z vyssi spolecenské vrstvy a zaroven star$i 30 let, ktefi nepisobi v oblasti
zabyvajici se environmentalni vychovou ani ve Skolském prostiedi, vykazuji pfiblizné
shodné vysledky (primérné hodnoty) u otazek tykajicich se ekonomie jako osoby z
nizsi spolecenské vrstvy, kteti jsou zaroven mladsi 30 let, pohybuji se ve skolském

prostiedi a nepiisobi v oblasti zabyvajici se environmentéalni vychovou.
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6.

1.
2.

(Predpokladem je fakt, Ze i pres pusobeni environmentalni vychovy ve skolach jsou
dnesni mladi ucitelé c¢i absolventi strednich a vysokych Skol, kteri sami sebe radi do
nizsi spolecenské vrstvy, Nejvice ovlivnéni soucasnymi ekonomickymi trendy a jejich

ekonomické smysleni je obdobné jako u lidi z vyssich spolecenskych vrstev.)

Postoje a nazory respondentli ve v€ku nad 50 let nejvice ovlivnila rodina nebo $kola,
kdezto postoje a ndzory respondentii ve véku do 30 let nejvice ovlivnil internet a

sdélovaci prostredky.

(Predpokladem je skutecnost, ze v dobé, kdy se nejvice formuje charakter cloveka a
utvdri uceleny ndzor na svet, tj. mezi dvacatym az tiicatym rokem jejich véku, nebyl u
osob starsich 50 let K dispozici internet a sdélovaci prostiedky nebyly jeste tolik

rozsirené a vyuzivané, jako je tomu Vv dnesni dobé.)

3.1.2 Vvzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek, na ktery byl aplikovan dotaznik, ma nésledujici charakteristiku:

- vék 18 a vice let,

- narodnost Ceskd / americkd (USA) / indicka (Indie) / arabska (arabsky mluvici zemg),
- pohyb na uzemi CR.

- student ¢i pedagog / pracujici mimo $kolstvi / pracujici v oblasti EVVO

3.1.3 Prvni faze — priprava a predvyzkum

Na zacatku sestavovani dotazniku jsem si musel stanovit, jaky vzorek budu chtit v dotazniku

zkoumat jako prvni. Tento vzorek jsem si stanovil podle zakladnich kategorii:

vék od 18 let,

narodnost — ¢eska.
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V piipravné fazi jsem si ur€il plan tzv. pfedvyzkumu, ktery mi umoznil odstranit piipadné

nedostatky v dfive sestaveném dotazniku.

Ptredvyzkum byl realizovan na vzorku se stejnymi kritérii, jako vzorek vyzkumny. Dotaznik
byl tedy postoupen osobam ve véku od 18 let s ¢eskou narodnosti v mém okoli. Tento vzorek
byl peclivé vybran tak, aby se svymi vlastnostmi co mozna nejvice podobal pozd€jsimu
vzorku vyzkumnému. Do pfedvyzkumu byli zahrnuti studenti, pedagogové, lidé, ktefi se
zabyvaji environmentalni vychovou, lidé pracujici a lidé pracujici jako manazeii nebo
podnikatelé. Vyzkumny vzorek tohoto piedvyzkumu poskytl vysledky a zpétnou vazbu
celkem od tficeti Ctyi 0sob.

Na zékladé vysledkt predvyzkumu, ktery trval ¢trnact dni, jsem upravil otdzky v dotazniku
tak, aby bylo co nejvice zamezeno nejednoznaénému vykladu od respondentd a aby byly

odstranény i dalsi jazykové nebo logické nedostatky otazek a struktury dotazniku.

3.1.4 Druha faze - realizace vlastniho vvzkumu ¢&. 1

Po vyhodnoceni pfedvyzkumu jsem stanovil rozsah vzorku, ktery budu testovat ve vlastnim
vyzkumu. V tomto vzorku jsou zastoupeny vSechny vlastnosti popsané u predvyzkumu a je
realizovan principem ,,sn¢hové koule“. Respondent, ktery dotaznik vyplni, pfedd v idealnim
pfipad¢ tento dotaznik lidem v jeho okoli. Dle principu ,,sn€hové koule* vSak nejsem schopen
pfedem stanovit pocet respondentli, a tim ani velikost vyzkumného vzorku. Pfedpokladal
jsem, ze vyzkumny vzorek bude skytat ptiblizné¢ 200 — 500 respondentt. Dalsi véci, kterou
jsem si musel stanovit, bylo, komu a v jaké lokalité poskytnu dotaznik k vyplnéni. Nejprve
jsem vyuzil kontakti na pratele a znamé, ktefi ovSem nefigurovali v piedchozim
pfedvyzkumu. Jako dalsi jsem si vyhledal vSechna vychovné-vzdélavaci stiediska, Skoly a
zafizeni v CR, které se zabyvaji environmentalni vychovou. Dal§im krokem bylo poskytnout
dotaznik kolegm v mém zaméstnani a ostatnim Skolskym a mimoSkolskym vzdélavacim
institucim v okoli. V neposledni fadé jsem vyuzil i socialni sité Facebook. Celkem jsem ziskal

kontakty na osmdesat $est osob nebo instituci po celé CR.

Poté jsem si vzhledem k co mozné nejjednodussimu vyhodnocovani vyslednich dat vytvofil
postup Sifeni dotazniku a nasledny sbér téchto dat. Nejprve jsem zdarma zalozil internetovy

prostor pro vloZeni webové stranky na portalu www.webzdarma.cz. Onu webovou stranku
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jsem si co nejpiehlednéji a nejstruénéji vytvoril pomoci programu Adobe Dreamweaver. Tato
webova stranka obsahovala jiz zminény dotaznik v interaktivni podobé&, umoznujici vybér
odpovédi pomoci ,.kliku*“ pocitacové mysi. Kazdé odpovédi i kazdé otdzce jsem pro lepsi

nasledné zpracovani dat ptiradil ¢iselnou nebo logickou hodnotu a to nasledovné:
Otazka: vek = ,,vek™ (logicka hodnota)

Odpoveédi:

18 — 30 let =,,1* (¢iselna hodnota)

31-50let=,2"

50 a vice let =,,3

Otazka ¢. 1: Pomahate alespon obcas lidem v nouzi? (MySleno alespon jedenkrat ro¢ng) =

,0t1“ (logicka hodnota)
Odpovédi:

Urcité ano =,,2% (Ciselnd hodnota)
SpiSe ano =,,1*

Nevim/nedokazu odpovédét = ,,0
SpiSe ne = ,,-1*

Ur¢ité ne = ,,-2

Nasledné jsem si pomoci programovaciho jazyku php vytvofil jednoduchy program (skript),
ktery vSechny odpovédi po koneéném vyplnéni a odeslani dotazniku ulozi jako text do
textového souboru v nésledujicim formatu: 0,1,2,-1,-2,.... Program tedy vytvoii fadu dat dle
pfifazenych hodnot k jednotlivym otazkam. Kazdy respondent byl reprezentovan jednim
fadkem v textovém dokumentu. Tim vznikl soubor dat, ktery jsem pozde€ji importoval do

programu MS Excel 2003 a 2007, ve kterém jsem provedl pozdéjsi statistickou analyzu dat.
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3.2 Vyhodnoceni dat vvzkumného Setieni €. 1

Data, ktera jsem ziskal od respondenti v celkovém poctu 399, byla importovana do programu

Excel a byla nasledné zpracovana do kontingen¢nich tabulek, grafu a statisticky vyhodnocena

dle statistického dopliiku v Excel 2007, zvaného ,,Analyza dat“. Tento doplnék obsahuje

nejriznéjsi statistické metody a funkce jako naptiklad: Anova, kovariance, popisna statistika,

dvouvybérovy F-test pro rozptyl, histogramy a dalsi. Pii vyhodnocovani jsem vychazel

Z kvantitativnich statistickych postupti popsanych naptiklad M. Chrastkou.

3.2.1 Rozdéleni otazek z dotazniku do danych oblasti

Otazky, které korespondovaly se stanovenymi ptedpoklady a cili, jsem roztfidil do

nasledujicich oblasti (kategorii):

1. Otazky tykajici se obecnych znalosti z environmentalni vychovy:

Vite co znamend pojem trvale udrzitelny rozvoj (Zivot)?

Vite, ze soucasti vyuky jednotlivych pfedméti ve Skolach je 1 environmentélni
vychova?

Véfite, ze globalni oteplovani je "nafouknuté bublina"?

Myslite si, ze je pravdivé tvrzeni: Environmentalni vychova u¢i predevsim, jak
pecovat o rostliny a zvifata v okoli.

Myslite si, Ze je pravdivé tvrzeni: Program udrzitelného rozvoje nejvice usiluje o
naplnéni lidskych potieb 1 pro budouci generace.

Myslite si, Ze mezi zékladni principy udrzitelného rozvoje patii: propojeni
ekonomické, ekologické a socialni oblasti?

Myslite si, Ze je pravdive tvrzeni: Proces, kdy zacal ¢lovek jako geologicky Cinitel
negativné ovliviiovat ekologické funkce krajiny, zapocal jiZ v neolitu (mladSi doba
kamennd). V této dobé totiz doSlo ke vzniku zemédélstvi a s tim spojeného
soukromeého vlastnictvi a rozvrstveni spolecnosti.

Myslite si, Ze je pravdivé tvrzeni: Povaha ¢lovéka je z €asti dana geneticky a z
¢asti vychovnym plisobenim rodiny (zejména matky) a spolecnosti.

Myslite si, Ze je pravdivé tvrzeni: Kvalita Zivota, jako jeden z ukazatell

udrzitelnosti rozvoje, je zavisla na vzajemném pusobeni slozek existence clovéka
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(védomych 1 nevédomych, materidlnich i1 duchovnich), které se podileji na

dosazeni §tésti a zivotni pohody.

V dotazniku mély tyto otazky ¢isla: 5, 11, 16, 21, 35, 38, 39, 40, 42

Otazky tykajici se sociologie:

Pomahate alespon obcas lidem v nouzi? (Mysleno alespon jedenkrat ro¢né)

Je diilezité vychovavat déti k ohleduplnosti a solidarité k ostatnim?

Vnimate bezdomovectvi jako velky problém?

Myslite si, ze je pfirozené, aby schopni jedinci zili v komfortu a ti mén¢ schopni v
chudob¢?

Myslite si, ze je pii vychové déti dilezité, aby byly empatické (umély se vcitit) a
socialné citlivé?

Myslite si, ze kazdy jedinec je "svého Stésti strijce"?

Myslite si, zZe je péstovani dobrych mezilidskych vztaht pro Zivot velice dilezité?
Myslite si, ze je dulezité, aby se déti ucily spolupraci a porozumeéni k potiebam
ostatnich?

Myslite si, Ze je nezaméstnanost naprosto prirozeny jev ve spolecnosti?

Prispivate alesponn obCas na né&jaké charitativni projekty? (Mysleno alespon
jedenkrat za mésic)

Jste pro-socialn¢ zaméteni?

Jsou pro vas rodinné vztahy na ptednich mistech v dilezitosti?

Myslite si, ze je velice dulezité, aby déti vyrustaly co nejdéle v pfimém kontaktu s

jejich matkami?

V dotazniku mély tyto otazky ¢isla: 1, 2, 7, 12, 14, 17, 18, 19, 23, 27, 28, 32, 46

Otazky tykajici se ekologie:

Travite Casto a radi svlij volny Cas v ptirodé? (Mysleno alespon jedenkrat za tyden)
Dokazali byste si piedstavit zivot bez internetu, vice ve spolecnosti a v piirodé?
Myslite si, ze ptirodni zdroje lidstvo jesté¢ dlouhou dobu nevycerpa? (Mysleno v
horizontu 100 - 500 let)

Myslite si, ze je pravdivé tvrzeni: Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému
odolavat vnéjSim vliviim a je dokladem provazanosti jednotlivych ¢lanka systému

a jejich funkei.
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Myslite si, ze je dilezité, aby déti travily svlij volny ¢as mezi kamarady a pokud
mozno co nejvice v prirode?

Vnimate ptirodni jevy a katastrofy kolem sebe a zamyslite se nad pfi¢inami?

V dotazniku mély tyto otdzky Cisla: 4, 6, 8, 15, 25, 37

Otazky tykajici se ekonomie (ekonomiky):

Myslite si, Ze je budoucnost ditéte nejvice zavisla na jeho finanénim zabezpeceni?
Je podle vas materidlni vlastnictvi pro Zivot dulezité?

Mobilni telefon ménite jednou za dva roky (nebo i Castéji)?

Vadi vam rozruastani se velkych obchodnich fetézct?

Kupujete radgji ¢eské (mistni) vyrobky, i kdyZ jsou mnohdy drazsi, nez vyrobky z
dovozu?

Myslite si, ze udrzitelny rozvoj (Zivot) je podminén hlavné soustavnym ristem
HDP (hrubého domaciho produktu)?

Myslite si, ze vysoka kvalita zivota nejvice zavisi na neustdlém ekonomickém
rastu?

Blahobyt je podminén tim, jak je dana spolecnost ekonomicky aktivni. Silné staty
zarucuji vysoky blahobyt, slabé staty potom nizky blahobyt. Je toto tvrzeni
pravdivé?

Vidite ve vychové a vzdélavani ke konkurenceschopnosti néjaky negativni prvek?

V dotazniku mély tyto otdzky cisla: 3,9, 10, 13, 20, 36, 41, 43, 44

Otazky tykajici se postoju:

Jste spokojeni s dobou, ve které Zijete, a s dénim kolem véas?

Byli byste ochotni vzdat se (alesponi z c¢asti) svého blahobytu kvili zajisténi
budoucnosti pro lidstvo na dalsich 200 let?

Myslite si, ze jsou pravdivé zvésti (nebo 1 védecka tvrzeni) o konci svéta nebo
lidstva?

Vétite védeckym tvrzenim o mozné kolonizaci planet v budoucnosti?

Véftite televiznimu a internetovému zpravodajstvi? (Mysleno tak, zda si nemate
potiebu néktera tvrzeni ovéfovat i u jinych zdrojt)

SnaZzite se prohlubovat svoje znalosti a aktivné vyhledavat nové informace (nejen

ty, jez jsou potieba k vasi praci nebo studiu)?
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* Rozhodujete se vzdy na zakladé vlastniho svédomi?
* Ovlivnila vase postoje a nazory nejvice vase rodina / ucitelé ve skolach?
* Myslite si, Ze je soucasnd multikulturni a environmentalni vychova pro ¢lovéka

dilezita?

V dotazniku mély tyto otazky cisla: 22, 24, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 45

3.2.2 Analvza a interpretace dat - vysledky

V ramci vyzkumu byl ziskan velice rozsahly soubor dat, jehoz zpracovani by mohlo byt
soucasti mnohem rozsdhlejsi prace. Proto bylo nutné, abych se zaméfil jen na vybrané vztahy
a souvislosti, které koresponduji s pfedem stanovenymi cili. Dal$i mozné sméry vyhodnoceni
vyzkumu budou popsany v zavéru prace. Vysledky vyzkumu navazuji na predpoklady

stanovené v kapitole 3.1.1.
1. Prvnim predpokladem bylo:

Priméré hodnoty studentd ¢i pedagogt, ktefi se nepohybuji v prostiedi zabyvajicim se
environmentalni vychovou, u otazek tykajicich se obecnych znalosti z environmentalni
vychovy se vyrazné neli§i od primérnych hodnot osob starSich 50 let, kteti se ve Skolském
prostiedi a v prostfedi zabyvajicim se environmentalni vychovou nepohybuji, u otdzek

tykajicich se obecnych znalosti z EV.

Statisticka tabulka:

Skupiny 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Stfedni hodnota (primér) 0 g \ \ -0,47 | -0,16 | -0,54 | -0,57 | 0,77 | 0,70 | 0,29 | 0,30 | 1,59 | 1,59 | 1,10 | 0,97 | 1,23 | 1,11

Chyba stfedni hodnoty \ \ 0,13 | 0,21 | 0,12 | 0,20 | 0,20 | 0,47 | 0,12 | 0,18 | 0,06 | 0,10 | 0,10 | 0,14 | 0,08 | 0,12

Mediin -1 -1 -1 0 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1

Modus -1 1 -1 0 1 1 1 0 2 2 1 1 1 1

Smérodatna odchylka , \ , \ 123 (130 (112 | 1,19 [ 0,97 | 1,02 | 1,08 | 1,10 | 0,58 | 0,60 | 0,89 | 0,83 [ 0,79 [ 0,74

Rozptyl vybéru , \ , , 151 (1,70 | 1,25 | 1,42 [ 0,95 | 1,05 | 1,16 | 1,21 [ 0,34 [ 0,36 | 0,79 | 0,69 | 0,62 | 0,54

Spicatost , \ \ -061 (-139(-093|-1,12 | 0,40 |-094 | -1,09 (-0,90 | 0,18 | 0,54 | 0,77 | -0,79 | 2,92 | -1,08

Sikmost g \ 0,66 | 0,08 | 0,33 | 0,12 | -0,84 | -0,34 | -0,14 | 0,02 | -1,07 | -1,21 | -0,92 | -0,25 | -1,31 | -0,18

Minimum -2 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 0 0 -2 -1 -2 0

Maximum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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Soudet 100 45

79

-6

67

26

25

11

138

59

96

36

107

41

Pocet 87 37 87 37 87 37 87 37 87 37 87 37 87 37 87 37 87 37
(| IR ool I /eI N N7 0,28 | 0,34 | 0,33 (0,41 0,35 | 0,58 | 0,32 | 0,53 | 0,27 | 0,46 | 0,30 | 0,49 | 0,46 | 0,27 | 0,25 | 0,37 | 0,22 | 0,33
Tabulka 1

Za vyrazny rozdil povazuji hodnoty 0,5 a vyssi.
Skupina 1 = Studenti ¢i pedagogové (nebo oboji)
Skupina 2 = Osoby ve veku nad 50 let
Grafické zpracovéni primérnych hodnot odpovédi:
2
w1
m2

Graf 1

Otazkou ¢islo 11, kde doslo k vyraznému rozdilu, byla:

Vite, Ze soucasti vyuky jednotlivych predmétii ve Skolach je i environmentalni vychova?

Je tedy patrné, Ze velka ¢ast respondentii ve véku nad 50 let, jeZ se nezabyvaji problematikou

EV a nepohybuji se ani ve skolském prostfedi, nevédi, Ze je EV soucésti dne$ni vyuky ve

Skolach. Vétsina studentit a pedagogii, kteti se taktéz nepohybuji v prosttedi zabyvajicim se

EV, védi, ze EV je soucasti dnes$ni vyuky ve Skolach. Ptes tento fakt se jejich dalsi odpovédi

vyrazng¢ nelisi.
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Cetnost odpovédi u jednotlivych otizek:

Nasledujici tabulka ukazuje, kolik respondentt z jednotlivych kategorii (1 = student /pedagog,
2 = osoba starsi 50 let), odpovidalo na jednotlivé otazky dle jednotlivych skél (urcité ne -

spiSe ne — nevim — spiSe ano — ur€ité ano). Hodnoty jsou uvedené v procentech.

Otazka 5 11 16 21 35 38 39 40 42

Odpovéd’

Skupinal 1|2 |1 |2|1|2(1|2|1(2|1|2|1|2|1]|2]1]|2
Urcité ne |v% 2|10]3|0(18|16|22(32|2|0|2(3|J0|0f1|0]21]|0
SpiSene |v% 5|13 ]14|27|45|35|36(14|10|16(29(24|1 0|03 |32 |0
Nevim v % 15(11|11|51(11|520|35(16|22]|18 (30| 5|5 |17(27| 8 |22

SpiSe ano |V % 3214913111116 |35(21(16(51|38|39|27|32|30|40|41|49 |46
Ur¢ité ano | vV % 46|38(40(11(9 |82 |3]21|24]|11|16|63|65(38|30(39|32
Zaporna |V % 7|3 |17 |27|63|51|57(46|13|16|31(2710|0|5|3]3|0
Nevim V% 15(11|11|51(11| 5 |20|35(16|22|18 (30| 5 | 5 |17 (27| 8 |22
Kladna V% 78|86 (71]|22|25|43123|19|71|62|51|43(95|95|78|70(89 |78

Tabulka 2

Pro lepsi znazornéni odpovédi jsem propojil Skaly uréité ne a spiSe ne do jedné Skaly

S nazvem Zaporna a Skaly urcité ano a spise ano do skaly s nazvem Kladna.
Z t&chto hodnot je patrné, Ze vyrazny rozdil se nachazi u kladnych hodnot otazky €. 11.

Na zékladé¢ téchto vysledki se mi prvni pfedpoklad nepotvrdil zcela, nebot” u otazky €. 11

jsem dospél k vyznamnému (vyraznému) rozdilu.

Na zdklad¢ vySe uvedenych tabulek a grafu si dovoluji vyslovit pfedpoklad pro budouci
vyzkumy, Ze obecné znalosti z EV nejsou zavislé na tom, zda se respondenti pohybuji ve

Skolském prostiedi nebo ne.

2. Predpokladem c¢islo 2 bylo:

Osoby zabyvajici se environmentalni vychovou vykazuji vyrazné kladngjsi postoje (vyssi
cetnost kladnych odpovédi) u otazek tykajicich se ekologie nez osoby ve véku do 50 let, které

se environmentalni vychovou nezabyvaji.
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Skupina 1 — osoby zabyvajici se EV

Skupina 2 — osoby ve véku do 50 let, které se EV nezabyvaji

Statisticka tabulka:

Otazka 6 8 15 25 37

0,86 | 1,67 | 167 | 1,33 | 1,33 | -0,55 | -0,55 | 0,73 | 0,73

Chyba stfedni hodnoty ! ! \ 0,09 | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,07

Median 1 2 2 2 2 -1 -1 1 1

Modus 1 2 2 2 2 -1 -1 1 1

Smérodatna odchylka X s 1,17 | 0,60 | 0,60 | 0,84 | 0,84 | 1,07 | 1,07 | 0,91 | 0,91

1,36 | 0,36 | 0,36 | 0,71 | 0,71 [ 1,14 | 1,14 | 0,84 | 0,84

Spicatost \ \ -0, -0,70 [ 5,30 | 5,30 | 1,26 | 1,26 [-0,41 [ -0,41 | -0,34 | -0,34

Sikmost <l <l -0, -0,76 | -2,09 | -2,09 | -1,30 | -1,30 [ 0,55 | 0,55 | -0,26 | -0,26

Minimum - - - -2 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -2 -2

Maximum 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Souget 158 | 305 | 305 | 243 | 243 | -100 | -100 | 133 | 133

Pocet 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183

Hladina spolehlivosti (99,0%) \ \ 0,22 | 0,11 | 0,11 | 0,16 | 0,16 | 0,21 | 0,21 | 0,18 | 0,18

Tabulka 3

Tabulka ¢etnosti odpovédi:

Otazka 4 6 8 15 25 37

Odpovéd’

Skupinalf 12|12 |1|2|1|2|1|2|1]|2
Urcité ne v % 0/0|2(4|0|0|0]|0|27|12|1 |1
SpiSene |v% 1111712028 2 | 0| 6 (12|43|44| 6 | 4
Nevim v % 312|592 |5[6|7|21{10|34|28

SpiSe ano |v % 39(45|37|35(25|35|37|40|15|28|36 |48
Ur¢ité ano (v % 48135|37|25|72|60|51(41| 4 |5 (22|19
Zaporna |V % 11(17122|32{ 2| 0| 6 (12|60(57| 7 | 6
Nevim v % 3|2|5/9|2|5[6|7|21(10|34|28
Kladna v % 86(80|73|59(97|95|88(81|19|33|58 |67

Tabulka 4
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Pro lepsi znazornéni odpoveédi jsem propojil Skaly urcité ne a spiSe ne do jedné skaly

S nazvem Zaporna a Skaly urcit¢ ano a spise ano do $kaly s ndzvem Kladna.

Graficky znazornéné Cetnosti u kladnych odpovédi:

120

100

80 +— £3

59 o1
m2

60

19

Graf 2

Z grafu 2 je patrné, Ze procentudlni rozdil ¢etnosti u kladnych odpovédi jednotlivych skupin
na jednotlivé otazky je téméf shodny. U otazky ¢. 25 méli respondenti ze skupiny 2 dokonce
vyssi Cetnost nez respondenti ze skupiny 1. Na zékladé téchto vysledkd a vySe uvedenych
tabulek a grafu se 1 druhy pfedpoklad nepotvrdil. Da se tedy fici, ze skutenost, zda se lidé
pohybuji v prostiedi EV nebo nepohybuji, nema na jejich ekologické povédomi vyrazny vliv.
Vysledky jednotlivych skupin podporuji tvrzeni, Ze ekologické vniméani a povédomi vSech

respondentl neni zavislé na skutecnosti, zda se pohybuji v prostfedi EV nebo ne.

3. Predpoklad ¢islo 3:

Zeny vykazuji kladngjsi postoje (vyssi Getnost kladnych odpovédi) k otazkdm tykajicich se

socialni oblasti neZ muzi.
Skupina 1 = muzi

Skupina 2 = Zeny
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Statisticka tabulka:

Otazka

Stiedni hodnota (pramer)
Chyba stfedni hodnoty
Median

Modus

Sméro 4 odchylka
Rozptyl vybéru
Spicatost

Sikmost

Minimum

Maximum

Soucet

Pocet

Hladina spolehlivosti (99,0%)

Otizka
1
Stiedni hodnota (primeér)
Chyba stiedni hodnoty
Median
Modus

Smérodatna odchylka

Spicatost
Sikmost
Minimum
Maximum
Soucet 169 170
Pocet 101 101

[RIECINER NV IRCE)N 0,15 0,16 | 0,09

Tabulka 5

Tabulka ¢etnosti odpovédi:

Pro lepSi zndzornéni odpovédi jsem propojil Skdly urcit¢ ne a spiSe ne do jedné skaly

S ndzvem Zaporna a Skaly urcité ano a spisSe ano do Skaly s nazvem Kladna.
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Otazka 1 2 7 12 14 17 18 19 23 27 28 32 46
Odpovéd’

Skupina| 1|2 |12 |1 |2|1(2|1(2|1|2|1|2|1|2(1]21]|2|1|2|1|2|1]|2
Urditéne | v% 2110|0211 f19|25|0|0|4|2)|O0O|O|JOfO|6|7|0|1|18|/9|2]|0|1]1
SpiSe ne V% 7(8 (10229 (27303 [0 (10(13[0 (0|0 (|1 ({19290 |0 [28(31(13| 4 (11| 7
Nevim v % 12(10|12 (1|9 |10|12|16| 5|3 (14|12 4 |3 |5 |4 |14|15| 7 |5 |6 |4]|17|14]|15|11
SpiSe ano | v% 39(43|25(11|34(39|32|23|40|24|48|56(18|12|23|15|43 (36|18 |13 |24 |37 |46|48|28|34
Ur¢ité ano | v % 41|38 (7288|3541 (11| 6 (52 (73(25(19 (78 (8472|7319 (12 (7581|2519 (23 (34|46 |47
Zaporna | V% 919 |1]10(23|10(46|55(3 |0 |14(14|0 0|01 |{25(36| 0|1 |46|40(15| 4 [12]| 8
Nevim v % 121101 2 |1 |9 |10|12|16| 5|3 |14|12| 4|3 | 5|4 |14|15| 7 |5 |6 |4 |17|14|15|11
Kladna v % 79 (81|97 (99|68 |80|43|29 (92|97 |72|74|96|96 95|89 |61 |48 |93 94|49 56|68 |82]|73|81

Tabulka 6

Grafické znazornéni Cetnosti kladnych odpovédi:

100
9 [

o1
|2

50 H
40 H
30 H

Graf 3

Na zaklad€ vySe uvedeného grafu 3 je patrné, Ze u tii otdzek méli muzi vyssi Cetnost kladnych
odpovédi nez Zeny a u jedné otdzky byla Cetnost naprosto shodnd. Zajimavé také je, Zze u
otazky C. 19, ktera zni: ,, Myslite si, Ze je dulezité, aby se déti ucily spolupraci a porozumeéni
K potrebdam ostatnich? “ méli vyssi Cetnost kladnych odpovédi muzi nez zeny. Dalsi stanoveny
predpoklad se tedy nepotvrdil. Dovoluji si proto vyslovit novy piedpoklad pro dalsi vyzkumy,
a sice, ze odpoveédi respondentll na otazky tykajici se sociologie nejsou vyrazné ovlivnény

pohlavim respondentt.
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4. Predpoklad ¢. 4 byl:

Muzi vykazuji kladngj$i postoje (vyssi Cetnost kladnych odpovédi) k otazkam tykajicich se

ekonomie nez Zeny.

Skupina 1 = muzi

Skupina 2 = Zeny

Statisticka tabulka:

Otazka

Stfedni hodnota (priimér)

Chyba stiedni hodnoty
Median
Modus
Smérodatna odchylka
Rozptyl vybéru
Spicatost
Sikmost
Minimum

| Maximum |
Soucet
Pocet

Hladina spolehlivosti (99,0%) , , 0,19

Tabulka 7

Tabulka ¢etnosti odpovédi:

Pro lepsi znazornéni odpovédi jsem propojil Skaly uréité¢ ne a spiSe ne do jedné Skaly

S nazvem Zaporna a Skaly urcité ano a spise ano do skaly s nazvem Kladna.

Otazka 3 9 10 13 20 36 41 43 44
Skupina| 1|2 (|1|2|1|2|1|2|1|2|1|2|1|2|1|2|1]2
Urdité ne | v % 10(9|5|2|57|59|8|3|1|2|15|13|21|21|16|(8 |5 |4
SpiSene | v% 23|33(34(32|26|31(34|27|23|17|37|30|40(43|25|27 (31|23
Nevim v % 14|17 |12(12| 4|2 | 8| 5|13|10(29(35|14|10(20|18|19|22
SpiSe ano | v % 45142 |40(48| 9 | 7 |28|33|44(45|17|20|21({21|33|40(30|38

Odpovéd’

Ur¢ité ano | v % 919|106 |4|1)23(33[20|25|3(3|5|5|7|6]|16|14
v % 33142 (39(34|83|90(42|29]|24(19|51|43|60(63|41|36 (36|27
v % 1417 |12(12| 4|2 |8 |5 (13|10(29|35|14(10|20|18 (19|22
v % 53151 (50(54|13| 8 [50|66|63|71|20|22|26 (27|40 |46 |46 |52

Tabulka 8
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Grafické znazornéni Cetnosti kladnych odpovédi:
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Graf 4

Z vy$e uvedeného grafu Cetnosti je patrné, ze kromé dvou otazek mély zeny vétsi Cetnost
kladnych odpovédi nez muzi. Ukazuje to zejména na fakt, ze Zeny nejsou tolik ekonomicky
citlivé a divaji se na otazky tykajici se ekonomiky nejspise i ze socialniho hlediska. Abychom
toto tvrzeni pochopili, musime se podivat na zadani otazek a na mozné odpovédi. Napiiklad
otazka ¢islo 13, kde mély Zeny vyrazné vys$$i Cetnost kladnych odpovédi nez muzi, je

poleZena takto:

., Vadi vam rozrustani se velkych obchodnich retezcii?

Pokud budeme na tuto otdzku odpovidat kladné (urcité ano — spiSe ano), ukazujeme tim spiSe

odmitavé stanovisko k této ekonomické problematice.

Diky tomuto faktu musim konstatovat, ze stanoveny piedpoklad mél byt vzhledem k zadani

otazek stanoven spiSe opacné. JelikoZ tomu tak nebylo, 1 ¢tvrty pfedpoklad se nepotvrdil.

5. Predpoklad ¢islo 5:

Osoby z vyssi spoleenské vrstvy a zaroven star$i 30 let, které neptisobi v oblasti zabyvajici
se environmentalni vychovou ani ve Skolském prostfedi, vykazuji pfiblizn¢ shodné vysledky

(pramérné hodnoty) u otdzek tykajicich se ekonomie jako osoby z nizsi spolecenské vrstvy,
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ktefi jsou zaroven mladsi 30 let, pohybuji se ve Skolském prostiedi a nepisobi v oblasti

zabyvajici se environmentalni vychovou.
Za rozdil povazuji hodnoty od 0,15 a vyssi.
Skupina 1 = vyssi vrstva, vek nad 30 let, neni student/pedagog

Skupina 2 = nizsi vrstva, student/pedagog, vék do 30 let

Odpoved® 3 ‘ 9 ‘ 10 ‘ 13 20 36 4 43 44

Sttedni hodnota (pramer) 0,36 | 0,38 | 0,45 | 0,85 | -0,91 | -1,46 | 0,45 | 0,46 | 0,36 | 0,15 | -0,27 | 0,00 | 0,18 | -0,92 | 0,27 | 0,15 | 0,27 | 0,69

Chyba stiedni hodnoty 031|040 | 043 | 0,19 | 0,46 | 0,18 | 0,45 | 0,37 | 0,36 | 0,32 | 0,33 | 0,20 | 0,40 | 0,29 | 0,47 | 0,34 | 0,33 | 0,24

Median 1 1 1 1 -2 -2 1 1 1 0 0 0 0 -1 1 1 0 1

Modus 1 1 1 1 -2 -2 2 1 -1 0 0 0 1 -1 1 1 0 1

Smérodatna odchylka 103 | 145 | 144 | 069 [ 1,51 | 0,66 | 1,51 | 1,33 ( 1,21 [ 1,14 | 1,10 | 0,71 | 1,383 | 1,04 | 1,56 | 1,21 | 1,10 | 0,85

Rozptyl vybéru 1,05 | 2,09 | 2,07 | 047 | 229 | 0,44 | 2,27 | 1,77 | 1,45 [ 1,31 | 1,22 | 0,50 | 1,76 | 1,08 | 2,42 | 1,47 | 1,22 | 0,73

Spidatost 1,74 | -0,99 | -1,30 | 4,59 |-0,44 | -0,02 | -1,58 | -0,95 | -1,67 | 0,65 | 0,69 |-0,62 | -1,12 | 0,05 | -1,47 | -1,18 | -0,92 | -0,05

Sikmost -1,58 | -0,61 | -0,50 | -1,61 | 1,08 | 0,86 | -0,32 | -0,53 | -0,03 | -0,74 | 0,65 | 0,00 | -0,09 | 0,88 | -0,36 | -0,34 | 0,44 | -0,24

Minimum -2 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -2 -1 -1

Maximum 1 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2

Souget 4 5 5 11 -10 | -19 5 6 4 2 -3 0 2 -12 3 2 3 9

Pocet 11 13 11 13 11 13 11 13 11 13 11 13 11 13 11 13 11 13

RIECINER LIS LN 0,98 | 1,22 | 1,38 | 058 | 1,45 | 0,56 | 1,44 | 1,13 | 1,15 | 0,97 | 1,05 | 0,60 | 1,27 | 0,88 | 1,49 | 1,03 | 1,05 | 0,72

Tabulka 9

Grafické zpracovani prumérnych hodnot odpovédi:
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Graf 5
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Z vyse uvedené tabulky 9 a grafu 5 je patrné, ze pouze u tfi otdzek se primérna hodnota
odpovédi obou skupin vyrazné nelisila. U dalSich otazek se primérné hodnoty lisi s vyraznym
rozdilem. Zajimavosti je skute¢nost, ze napiiklad u otazky ¢. 36 byla u skupiny 2 primérna

hodnota rovna 0, coz odpovida odpovédi ,,nevim*.

Otazky, ve ktervch se primérné hodnoty odpovédi obou skupin pfili§ neli$i:

3: Myslite si, ze je budoucnost ditéte nejvice zavisla na jeho finanénim zabezpeceni?

13: Vadi vam rozrustani se velkych obchodnich fetézcti?

43: Blahobyt je podminén tim, jak je dana spolecnost ekonomicky aktivni. Silné staty zarucuji

vysoky blahobyt, slabé staty potom nizky blahobyt. Je toto tvrzeni pravdivé?

Ve vSech tech piipadech jsou primérné hodnoty odpovédi obou skupiny v intervalu 0 az 1,
coz odpovida pfiblizné vétSimu mnozstvi kladnéjSich postojii reprezentovanych odpoveédi

,,Spise ano*.

Nejvyraznéjsiho rozdilu dosahly odpovédi u otazky €. 41: ,, Myslite si, Ze vysoka kvalita Zivota
nejvice zavisi na neustalém ekonomickém rustu? “ kde pramérné hodnoty odpovédi u skupiny

1 byly spiSe kladnéjsiho razu a u skupiny 2 mély vyrazné zaporny charakter.

Novym piedpokladem by mohl byt fakt, ze spoleenskd vrstva hraje vyznamnou roli

v odpovédich respondentl na otazky tykajici se ekonomie (ekonomiky).

6. Predpokladem cislo 6 je:

Postoje a nazory respondentli ve véku nad 50 let nejvice ovlivnila rodina nebo skola, kdezto
postoje a ndzory respondenti ve véku do 30 let nejvice ovlivnil internet a sdé€lovaci

prostiedky.

Pro statistické zpracovéani této hypotézy jsem si stanovil ukazatel, ktery budu nésledné
hodnotit a porovnavat. Timto ukazatelem je jak Cetnost, tak i praimér odpovédi u otazek

tykajicich se postoju. Otazky v dotazniku, které reprezentuji tento predpoklad, jsou — 30, 34.
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Skupina 1 = osoby ve veku do 30 let

Skupina 2 = osoby starsi 50 let

Statisticka tabulka:

Tabulka ¢etnosti odpovédi:

Pro lepsi znazornéni odpovédi jsem propojil Skaly urcité

Otazky

Skupiny

Stfedni hodnota (primér)

Chyba stfedni hodnoty

Median

Modus

Smérodatna odchylka

Spikatost

Sikmost

Minimum

Maximum

Soucet

Pocet

Hladina spolehlivosti (99,0%)

Tabulka 10

ne a spiSe ne do jedné Skaly

S nazvem Zaporna a Skaly urcité ano a spiSe ano do $kaly s ndzvem Kladna.

Odpovéd Otazka | 30 34
Skupina| 1|2 |1|2
Urcité ne (v % 318120
SpiSene |v% 37129|13|10
Nevim v % 9113|713
Spise ano |v % 4847|4941
Ur¢ité ano (v % 31313037
v % 40(37 (15|10
v % 9 (13| 7 |13
v % 51|51|78|77

Tabulka 11
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Grafické znazornéni Cetnosti odpoveédi:

Otéazka 30, ktera reprezentuje ovlivnéni internetem a sd€lovacimi prostiedky:

Skupina 1 Skupina 2

@ Zaporna @ Zaporna
@ Nevim @ Nevim
OKladna OKladna
51 51
Graf 6
Otazka 34, ktera reprezentuje ovlivnéni rodinou a skolou:
Skupina 1 Skupina 2
O Zaporna O Zaporna
@ Nevim @ Nevim
O Kladna 0O Kladna
77
Graf 7

Z vySe uvedenych tabulek a grafti je patrné, ze vysledky obou skupin jsou téméf totozné.

Ovlivnéni internetem a sdélovacimi prostfedky je u obou skupin vyrazné mensi nez ovlivnéni
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rodinou a skolou (51% proti 77/78%). Dalo by se tedy fici, ze sdélovaci sila internetu a jinych
médii nema takovou ucinnost jako rodinné a Skolské prostiedi. Na zakladé vSech faktt vSak

musim fici, ze se 1 posledni pfedpoklad se zcela nepotvrdil.

3.3 Treti faze — vvzkum ¢. 2 a popisna statistika néktervch zajimavych jevi

Po provedeni vyzkumného Setfeni na respondentech s ¢eskou narodnosti jsem provedl Setfeni
1 na respondentech, ktefi maji jinou nez ¢eskou narodnost. Vyzkumny vzorek byl dostupny,
lokalni a nahodny. Dotaznik, pouzity pro sbér dat na respondentech byl tentyz, jako byl pouzit
Vv predeslém kvantitativnim vyzkumu, avSak byl cely doslovné pielozen do anglického jazyka
tak, aby otdzky mély stejné znéni a vyznam. Vyzkum probihal soubézné s vyzkumem prvnim
a respondenti, které jsem vyzkumem zamérné oslovil, méli nasledujici vlastnosti:
kultura/vira/narodnost — obané USA, muslimové ¢i Arabové, Indové. VSichni respondenti
jsou osoby pracujici nebo se pohybujici v Brn¢. Respondenty jsem vyhledal tak, ze jsem
poskytl dotaznik pracovnikiim spole¢nosti IBM, kteii jej dle vySe uvedenych kritérii
poskytovali dale dle principu snéhové koule, jako tomu bylo i v pfedchozim Setfeni. Po

ukonceni sbéru dat jsem dospél celkem k 73 vyplnénym dotaznikiim.

V této Casti popisuji, jakym zptisobem a zda vibec, se lisi odpovédi respondentit z prvniho
vyzkumu a odpovédi respondentti z Setfeni druhého. Pro zjednoduseni jsem vybral pouze
nékteré, dle mého nazoru nejzajimavéjsi otazky z dotazniku a odpovédi graficky znazornim

pomoci histogrami (Cetnosti).

Skupiny:

1 = respondenti z CR (dle prvniho dotazniku)
2 = respondenti z USA

3 = respondenti z arabsky mluvicich zemi

4 = respondenti z Indie
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4. Je dulezité vychovavat déti k ohleduplnosti a solidarité k ostatnim?

Otazka ¢.2
120
98 100

100 %
© 80 . P ¥ o
= B Zaporna odpovéd
S 60 ; L
o 4 o B Kladna odpoveéd
o

40
0 T T T
1 2 3 4
Skupiny
Graf 8

14. Myslite si, Ze je pii vychové déti dilezité, aby byly empatické (umély se vcitit) a socidlné

citlivé?
Otazka ¢.14
120
100
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100 88
s 80 . i .
£ =3 B Zaporna odpoved
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o
40 o5
20
0 T T T
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Graf 9
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22. Jste spokojeni s dobou, ve které Zijete a s dénim kolem véas?

Otazka ¢.22
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@ Kladna odpoved

Procenta
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Graf 10

32. Jste pro-socialn¢ zaméieni?

Otazka €.32
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Graf 11
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41. Myslite si, Ze vysoka kvalita zivota nejvice zavisi na neustalém ekonomickém ristu?

Procent:

Otazka ¢€.41

B Zaporna odpoved

O Kladna odpoved

Skupiny

Graf 12

44. Vidite ve vychove a vzdélavani ke konkurenceschopnosti néjaky negativni prvek?

Procent:

Otazka ¢.44

Skupiny

B Zaporna odpoved

O Kladna odpoved

Graf 13

-84 -




45. Myslite si, Ze je sou¢asna multikulturni a environmentalni vychova pro ¢lovéka dilezita?

Otazka ¢.45
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Graf 14

46. Myslite si, ze je velice dulezité, aby déti vyrustaly co nejdéle v pifimém kontaktu s jejich

matkami?

Otazka ¢€.46
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3.4 Kriticky pohled na manual koordinatoru EVVO

Manual koordinatorti environmentalni vychovy a osvéty, ktery by mél reprezentovat
celosvétovy konsenzus trvalé udrzitelnosti, zpracovalo a vydalo MSMT a je ke staZeni na
jejich webovych strankach. Vice o metodickém pokynu MSMT k EVVO je psano v teoretické

casti.

Koordinatoti EVVO by méli mit poticbné znalosti, aby mohli rozvijet poticbné znalosti a
dovednosti u zakt zakladnich a stfednich skol. Jejich ¢innosti je mimo jiné i spolupodileni se

na tvorb¢ Skolskych vzdelavacich programt a osnov.
Manual koordindtora EVVO popisuje tyto kompetence:

V oblasti kompetenci k FeSeni problému, komunikativni, socialni a personalni:

o aktivné vyuzivat kooperativni a komunikac¢ni dovednosti jako nastroje pro feSeni
problému zivotniho prostiedi,

e hledat rizné varianty feSeni problémii Zivotniho prostredi,

e schopnost kriticky posuzovat a vyhodnocovat informace souvisejici s zivotnim

prostiedim.

V oblasti pracovni kompetence, v ramci odbornvch kompetenci (ve stiednim odborném
vzdé€lavani):

e osvojit si praktické dovednosti pro chovani a pobyt v pfirodé€ 1 pii zachézeni s ptirodou a

uplatiovat je v kazdodennim Zivotg,
e uplatiiovat principy udrzitelného zpisobu zivota v obcanském a pracovnim jednani
(odpoveédné a ekonomicky nakladat s pfirodnimi zdroji a odpady v souladu se strategii

udrzitelného rozvoje, minimalizovat negativni vlivy na Zivotni prostfedi).

V oblasti kompetence obéanské:

e znat z vlastni zkuSenosti pfirodni a kulturni hodnoty ve svém okoli, chapat pfiCiny a
nasledky jejich poSkozovani, rozumét jedinecnosti svého regionu a jeho potiebam,

e uvazovat v souvislostech, vnimat zévislost rozvoje lidské spolenosti na ptirod¢ a na stavu
zivotniho prostfedi, porozumét zakonitostem biosféry, ekonomické, socialni a ekologické
provazanosti svéta, problémlim Zivotniho prostfedi z globalniho i lokdlniho hlediska a

jejich pficinam,
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e orientovat se ve vyvoji vztahu clovéka a piirody a poucit se z probléml Zivotniho
prostiedi od minulosti aZ po soucasnost a v tomto kontextu pak uvazovat o budoucnosti,

e odpovédné jednat vici prirod¢ a prostfedi v kazdodennim zivoté€ a aktivné a kvalifikované
se ucastnit ochrany zivotniho prostiedi v€etné zapojeni do souvisejicich vetfejnych diskusi
a rozhodovacich procest o vyuzivani krajiny,

e projevovat pokoru, Uctu k zivotu ve vSech jeho formach a k hodnotadm, které neumi
vytvorit clovek, ocenovat svébytnou hodnotu a krasu ptirody a krajiny, vnimat a byt
schopen hodnotit rizné postoje k postaveni Clovéka v pfirod¢ a k chovani clovéka vici
piirode¢.

(Zdroj: Metodicky pokyn MSMT k zajisténi environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty

(EVVO)

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze vzdélani, kompetence a vychovné-vzdélavaci funkce
koordinatort EVVO je vyrazné a témét jednostranné zaméiena na oblast ekologickou. Dalsi
Z oblasti, jak jsou popsany v teoretické Casti této prace, a sice sociologie a ekonomie nejsou
vV tomto manudlu (metodickém pokynu) vyrazné zastoupeny. Jiz diive jsem uvedl, Ze cely
princip trvalé udrzitelnosti je spiSe filozofickym problémem nez pouze problémem péce o
zivotni prostiedi. Sociologie a ekonomie ma zde mit své misto stejné¢, jako ma ekologie.
V nasledujicich bodech uvedu, ¢im by se méli koordinatoii EVVO taktéz zabyvat, a jak by

zhruba mohl byt tento manual kompetenci rozsiten:

V oblasti kompetenci k FeSeni problému, komunikativni, socialni a personalni:

- vést k aktivni spolupraci a kléast diiraz na nekonkuren¢ni prostiedi,
- dbat na posileni socialniho citéni a vnimani,
- rozvijet multikulturni znalosti a povédomi,

- posilovat rodinné a pratelské vztahy a vazby.

V oblasti kompetence obéanské:

odpovédné jednat viici ostatnim,

nebyt lhostejny k bezdomovectvi a jinym oblastem socidlniho vyloucenti,

orientovat se v oblasti socialni a zdravotni péce,

uvédomit si vyznam a funkci ob¢anské spole¢nosti obecné.
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V oblasti ekonomické:

umét kriticky zhodnotit dnesni ekonomické problémy a souvislosti,

klast diiraz na nastaveni zebiicku hodnot dle principu TUR,

zabyvat se konzumnim zpisobem zivota a jeho dusledky,

zabyvat se problémy nezaméstnanosti a jejich dasledky,

srovnavat princip vzajemné spoluprace a doplnéni proti principu konkurence.

EVVO by mélo byt hlavnim integrovanym tématem, ze kterého budou vychéazet dalsi
jednotlivé koncepce a témata RVP. Pokud bychom vychdzeli ze soucasné¢ho zpracovani
EVVO, museli bychom fici, ze spiSe nez nazev environmentalni, je piihodnéj$i nazev

ekologicky.

Na zavér kapitoly bych chtél fici, Ze soucasny koncept EVVO nejspise nevede k TUR tak, jak
jej popisuji predni odbornici této problematiky u nas i ve svété. Je tieba poupravit osnovy a
metodické pokyny pro Skolstvi tak, aby budouci absolventi byli pln€ informovani a pouceni o

mozném vyvoji lidstva a souvislostech s timto vyvojem spojenych.
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4. ZAVER

Zaver diplomové prace by mél obsahovat jak piehled vSeho dulezitého, co se pii jejim
a nastinéni moznych vychodisek pro budoucnost. Nejprve uvadim prehled hlavnich udalosti a
mySlenek obsazenych v praci. Na pocatku, pii volbé tématu mé diplomové prace, stalo
nékolik osob, které mne vyrazné ovlivnily svymi nazory i zaujetim pro svij obor. Jsou jimi
vSichni ucitelé profilaénich pfedméti EVVO v ramci studia oboru socialni pedagogiky na
Pedagogické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brn¢. Diky jejich pusobeni jsem byl nucen o
vécech TUR vice pfemyslet. Jiz v dob¢ bakalédiského studia mne napadlo, ze bych se pozd¢ji
K tomuto zasadnimu tématu chtél vratit. Vzdyt, co je dilezitéjsiho, nez pifemysleni nad
budoucnosti? TUR a koncepce EVVO by pfinejmenSim méla lidi donutit pfemyslet o
mozném vyvoji v dalsich letech. Jednim z mych uéitelt byl i RNDr. O. Syrovatka, CSc., ktery
se, po osloveni, stal i vedoucim mé diplomové prace. Pan doktor mne ptimél k prostudovani
zasadnich dél vyznamnych autorti, pro zvolené téma diplomové prace, a tim i k hlubSimu
seznameni s jejich mySlenkami a nazory, které jsem se snazil v praci obsahnout. Autofi jako
Capra, Lovelock, Bookchin, z ¢eskych autorti pak Vavrousek a Keller vysvétluji, jaka zasadni
zména musi prijit, abychom viibec néjakou budoucnost, my lidé, méli. Vesmées se vSichni
shoduji v nazoru potiebné vyrazné zmény zZebiicku hodnot. Doktor Syrovatka sviij nazor mj.
vyjadtil i v nedavném rozhovoru pro jedno z ceskych radii, kde uvedl, Ze: ,, Rozvoj nutné
nemusi prece byt jen rozvoj ekonomicky, miiZe to byt i rozvoj kulturni, védomostni, duchovni. *
S touto myslenkou by pravdépodobné souhlasil i E. Fromm. Lidstvo neustale hleda nové a
nové moznosti a pfitom zapomina, zda je viibec ke svému zivotu potfebujeme. Ano, je hezké
mit véci vyrobené modernimi technologickymi postupy, které ndm co nejvice usnadiiuji Zivot,
avSak jejich uzivanim zanikaji nékteré z vrozenych dovednosti lidi, jez nasi predci méli, a
které se U soucasnych generaci jiz témétr nevyskytuji. Mnohokrat jsem slySel od rtiznych
pedagogi, ze dne$ni déti ztraceji jemnou motoriku rukou a maji potize pii bézném ruc¢nim
zapisu textu. Zato velmi snadno ovladaji mys i klavesnici u PC nebo mobilnich telefont.
Podobnych piikladii bych mohl zminit vice. Dilezité v zebficku hodnot je také, zda pro
opravdu dobry pocit a naplnéni Zzivota potfebujeme vlastnit nékolik domd, nékolik
automobilii, neékolik televizi atd. V teoretické ¢asti uvadim dostatek informaci 0 pfistupech
polemizujicich s onou skutecnosti lidského chtice po blahobytu. V nasledujici kapitole

diplomové prace je nastin a shrnuti dnesni koncepce EVVO. Stavebnim kamenem EVVO je
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v CR metodicky pokyn MSMT, jenZ vymezuje okruhy a pravomoc koordinatort EVVO,
kteti poté komponuji hlavni prvky EVVO do skolni vyuky. Praktickou ¢ast diplomové prace
jsem pojal jako vychodisko pro nékteré z kapitol Casti teoretické. V zavéru praktické casti
diplomové prace v kostce uvadim kriticky pohled a zhodnoceni Gi¢innosti tohoto metodického
pokynu Vv navaznosti na tii hlavni pilife TUR, tedy pilif socialni, ekologicky a ekonomicky.
V praktické ¢asti diplomové prace jsem se snazil vyzkoumat aktualni postoje ceské verejnosti
k problematice EVVO a TUR. Nékteré vysledky jsou piekvapujici. Naptiklad fakt, ze nehledé
na EVVO, zakomponovanou do dne$ni Skolni vyuky, véd€li dnesni studenti a pedagogové
piiblizné stejné o obecnych vécech tykajicich se TUR, jako osoby ve véku od padesati let a
vyse. Jelikoz jsem potieboval vysledky ob&ani CR sndkym srovnat, provedl jsem jests
vyzkum dal$i, v némz jsem obsahl osoby pochazejici z USA, Indie a arabsky mluvicich zemi,
které iji na uzemi CR, respektive Brna a jeho okoli. Vysledky z vyzkumu zmin&nych cizinct
jsem nazorn¢ zpracoval do piehlednych grafii a piifadil je knékolika nejzajimavéjs$im
otazkam celého vyzkumu. Je mozno fici, ze jsem pomoci deskriptivniho vyzkumu pomérné
presné popsal, jakym zptisobem dnes$ni generace smysli o problematice TUR. Nyni nastinim
alespon nékteré z moznych vychodisek a prognéz do budoucna. Prvnim vychodiskem je
nutnost piepracovani onoho metodického pokynu MSMT kEVVO tak, aby vice
korespondoval s celosvétovym konsenzem TUR. Vzdélani koordinatort EVVO je ponejvice
zaméfeno na ekologickou stranku, a tim i pozdgjsi tprava SVP nemusi zcela reflektovat nutny
budouci vyvoj, protoZze vyvoj je podminén hlavné zplisobem premysleni dne$ni a budouci
generace i vyvojem lidstva smérem vpied, tedy zpisobem, jakym budou i ve véci konat, tzn.
zda se jejich zebti¢ek hodnot bude vlivem vychovného ptisobeni $kol a spole¢nosti ménit,
nebo zda zistane nastaveny stejné, jako v soucasné dobé. Pokud mohu uvést piiklad,
vhodnym vzdélanim koordinatort EVVO by mohl byt studijni program, ktery studuji. Obor
socialni pedagogika s profilaci environmentalni vychova v sobé kloubi studium psychologie
(pocinaje vyvojovou), filozofie, sociologie, pedagogiky a v neposledni fad¢ i EVVO, v jejimz
sttedu je koncepce TUR. Jediné, co by uvedeny studijni obor mél obsahovat, jako podklad pro
vzdélani koordinatorid EVVO, je obor ekonomika nebo alespon zakladni informace z tohoto

oboru.

Vzorem pro takto pojaty vyuCovany piedmét, v némz jsou v souladu principy TUR, je

predmét ,,environmentalni aspekty kvality Zivota“vyu¢ovany na VSE v Jindfichové Hradci.
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Soucasné vzdélavani koordinatori EVVO je dodnes v rozsahu pouhych kurzi nebo vyuky,
které nemaji pozadovanou obsahlou naplin a vzhledem k faktu, ze by pravé koordinatoti meli
byt témi, kteti budou spoluutvaiet podobu hodnotového Zebiicku budoucich generaci, je
nutné, aby jejich vzdélani bylo pfinejmensim kvalitni a obsahlé. Polozme si proto kazdy z nas

tyto dvé otazky:

Kam chci, aby smérovalo lidstvo?

Jaké by mely byt deti, aby lidstvo cilené smérovalo Kochrané planety Zemé, zivotniho

prostiedi, zdrojii a udrzitelnému rozvoji?

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji lidé k celkové
koncepci TUR a EVVO. Nasledujici tabulka srovnava fakt, nakolik se respondenti
z jednotlivych zemi (viz. prakticka ¢ast) svym smyslenim shoduji s problematikou TUR. Tato
shoda je vyjadfena v procentech, pfi¢emz 100% znamena naprostou shodu. Tabulka byla

sestavena na zakladé¢ vSech dat ziskanych béhem vyzkumné faze.

90% A
80% - —
70% -
60% -
mCR
50% A
B USA
40% Indie
30% - Arabské zemé
20% A
10% -~
0%
Sociologie Ekonomie Ekologie Celkem

Graf 16

Na zaklad¢ vyse uvedeného grafu je patrné, ze nejvétsi soulad mezi smyslenim a principem
trvalé udrzitelnosti vykazuji respondenti z arabsky mluvicich zemi, tésné nasledovani lidmi
z Indie. CR zaujima v tomto Zebiicku tfeti misto a nejhiife si vedli Ameri¢ané s vysledky
mirné nad 50%. Je tedy otdzkou dalS§iho badéani, pro¢ se aktudlni postoje verejnosti

k problematice TUR a EVVO vyrazn¢ odlisuji od postoju, které by vedly k odpovédnosti za
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budoucnost lidstva. Dal$im pfedmétem badani by mohl byt i vyzkum, zda a nakolik se
odlisuji postoje a skute¢né jednani a chovani spolecnosti v souvislosti s trvalou udrzitelnosti

Zivota.

V zavéru diplomové prace jesté jednou dékuji vSem, kteti se podileli na ziskani a rozsiteni
mych odbornych védomosti a vyrazné tak ovlivnili mé nazory i zivotni postoje. Chtél bych
taktéz vyslovit onu zavéreCnou prognozu, ze spolecnost se brzy zacne vyvijet smérem, ktery

bude s koncepci TUR mnohem vice sluéitelny, nez je tomu dnes.

CONCLUSION

The theoretical part of this graduation thesis described questions of Sustainable development
(TUR) and source many examples of various attitudes and solutions. The practical part of the
thesis offered review of current attitudes, opinions and thinking of distinguished sample of
people with regard to Environmental education (EVVO). Questionnaires were given to
selected groups of people from Czech republic, USA, India and Arabic speaking countries and
their responds show often much similar but on the other hand also different attitudes to the
problems given. Conception of this work and research that it incorporates show up to what
extent is the present day status of EVVVO in Czech Republic closer to world principal of TUR.
The work also provides evaluation of methodical instruction MSMT for EVVO used as main
manual for so called Coordinators of EVVO. Future research could be linked to the theoretical
and practical part of this graduation thesis. The work as a such, could be utilized as a basis for

innovation in processing of conception EVVO in Czech republic.

ENGLISH NAME

The basis for the innovation of current Conception comes out of the studies of Impact of

Environmental education on distinguished groups of people
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., Teprve az pokacite posledni strom, az otravite posledni rFeku, az ulovite posledni rybu,
prijdete na to, Ze se penize nedaji jist. “

Australsky indiansky kmen Cree
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-101 -



Priloha 1 - dotaznik

Veék:
18-30
31-50

vice nez 50

Narodnost:
Ceska

jind

Pohlavi:
muz

zena

Jste student / pedagog?
ano

ne

Do jakeé spolecenské vrstvy si myslite, Ze patiite?
nizsi
stiedni

vyssi

Pohybujete se v prostredi, zabyvajicim se environmentalni vychovou?
ano

ne

1. Poméhate alespon obcas lidem v nouzi? (Mysleno alespon jedenkrat ro¢ng)
Urcite ano

SpiSe ano



Nevim / nedokazu odpoveédét
SpiSe ne

Urc¢ité ne

2. Je diilezité vychovavat déti k ohleduplnosti a solidarité k ostatnim?
Urcité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

3. Myslite si, Ze je budoucnost ditéte nejvice zavisld na jeho financnim zabezpeceni?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédéet

SpiSe ne

Urcité ne

4. Travite Casto a radi sviij volny Cas v ptirodé? (Mysleno alesponi jedenkrat za tyden)
Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

5. Vite co znamend pojem trvale udrzitelny rozvoj (zivot)?
Ur¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

SpiSe ne

Urcit€ ne

6. Dokézali byste si pfedstavit zivot bez internetu, vice ve spole¢nosti a v pfirode?

Urc¢ité ano



Spise ano
Nevim / nedokazu odpovédéet
SpiSe ne

Urc¢ité ne

7. Vnimate bezdomovectvi jako velky problém?
Urc¢ité ano

Spise ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

8. Myslite si, ze je dilezité, aby déti travily svilj volny ¢as mezi kamarady a pokud mozno co
nejvice v piirodé?

Urcité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovedét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

9. Je podle vas materialni vlastnictvi pro zivot dilezZité?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

SpiSe ne

Urcit€ ne

10. Mobilni telefon ménite jednou za dva roky (nebo 1 Castéji)?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

Spise ne

Urc¢ité ne



11. Vite, ze soucasti vyuky jednotlivych pfedmétt ve Skolach je i environmentalni vychova?
Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

12. Myslite si, ze je piirozené, aby schopni jedinci Zili v komfortu a ti mén¢ schopni v
chudobé?

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

13. Vadi vam rozrastani se velkych obchodnich fetézcti?
Urcité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédéet

SpiSe ne

Urc¢ité ne

14. Myslite si, ze je pii vychove déti dulezité, aby byly empatické (umély se vcitit) a socialné
citlivé?

Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

15. Vnimate pfirodni jevy a katastrofy kolem sebe a zamyslite se nad pti¢inami?
Urc¢ité ano
SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet



Spise ne

Urc¢ité ne

16. Vérite, ze globalni oteplovani je "nafouknuta bublina"?
Urcité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédéet

SpiSe ne

Urc¢ité ne

17. Myslite si, ze kazdy jedinec je "svého Stésti strijce"?
Urcit¢ ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédéet

SpiSe ne

Urc¢ité ne

18. Myslite si, Ze je péstovani dobrych mezilidskych vztaht pro zivot velice dulezité?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

SpiSe ne

Urcit€ ne

19. Myslite si, Ze je dileZité, aby se déti ucily spolupraci a porozuméni k potfebam ostatnich?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédéet

SpiSe ne

Urc¢ité ne

20. Kupujete radsi ¢eské (mistni) vyrobky, 1 kdyZ jsou mnohdy drazsi, nez ty z dovozu?
Urc¢ite ano

SpiSe ano



Nevim / nedokazu odpoveédét
SpiSe ne

Urc¢ité ne

21. Myslite si, ze je pravdivé tvrzeni: Environmentalni vychova uci predevsim to, jak peCovat
o rostliny a zvifata v okoli.

Urc¢ité ano

Spise ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

22. Jste spokojeni s dobou, ve které Zijete a s dénim kolem vas?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovedét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

23. Myslite si, Ze je nezaméstnanost naprosto pfirozeny jev ve spolecnosti?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

24. Byli byste ochotni vzdat se (alespon z ¢asti) svého blahobytu kviili zajisténi budoucnosti
pro lidstvo na dalsich 200 let?

Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

Spise ne

Urc¢ité ne



25. Myslite si, ze prirodni zdroje lidstvo jesté dlouhou dobu nevycerpa? (Mysleno v horizontu
100 - 500 let)

Urcite ano

Spise ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urcité ne

26. Myslite si, ze jsou pravdivé zvésti (nebo 1 védecka tvrzeni) o konci svéta nebo lidstva?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovedét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

27. Jsou pro vas rodinné vztahy na ptednich mistech v dilezitosti?
Urcité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédéet

SpiSe ne

Urc¢ité ne

28. Ptispivate alespon obcCas na né&jaké charitativni projekty? (Mysleno alespon jedenkrat za
mesic)

Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

29. Vétite védeckym tvrzenim o mozné kolonizaci planet v budoucnosti?
Urc¢ité ano
SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet



Spise ne

Urc¢ité ne

30. V¢iite televiznimu a internetovému zpravodajstvi? (Mysleno tak, zda si nemate potfebu
nektera tvrzeni oveéiovat 1 u jinych zdroj)

Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

31. SnaZite se prohlubovat svoje znalosti a aktivné vyhledavat nové informace (nejen ty, jez
jsou potieba k vasi praci nebo studiu)?

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovedét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

32. Jste pro-socialn¢ zaméieni?
Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét
SpiSe ne

Urc¢ité ne

33. Rozhodujete se vzdy na zéklad¢ vlastniho svédomi?
Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

Spise ne

Urcit€ ne



34. Ovlivnila vase postoje a nazory nejvice vase rodina / ucitelé ve skolach?
Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

35. Myslite si, ze je pravdivé tvrzeni: Program udrzitelného rozvoje nejvice usiluje o naplnéni
lidskych potieb i pro budouci generace.

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovedét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

36. Myslite si, ze udrzitelny rozvoj (Zivot) je podminén hlavné soustavnym ristem HDP
(hrubého domaciho produktu)?

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

SpiSe ne

Urcit€ ne

37. Myslite si, Ze je pravdivé tvrzeni: Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat
vngjS$im vliviim a je dokladem provazanosti jednotlivych ¢lankt systému a jejich funkei.
Urcité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

SpiSe ne

Urc¢ité ne

38. Myslite si, Ze je pravdive tvrzeni: Proces, kdy zacal €lovek jako geologicky Cinitel

negativné ovliviiovat ekologické funkce krajiny, zapocal jiz v neolitu (mladsi doba kamenna).



V této dobé¢ totiz doslo ke vzniku zeméd¢lstvi a s tim spojené¢ho soukromého vlastnictvi a
rozvrstveni spolecnosti.

Urcite ano

Spise ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

39. Myslite si, ze je pravdivé tvrzeni: Povaha Clovéka je z ¢asti dana geneticky a z ¢asti
vychovnym ptsobenim rodiny (zejména matky) a spole¢nosti.

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

40. Myslite si, ze je pravdivé tvrzeni: Kvalita Zivota, jako jeden z ukazatell udrzitelnosti
rozvoje, je zavisla na vzajemném puisobeni slozek existence ¢loveéka (védomych 1
nevédomych, materidlnich i duchovnich), které se podileji na dosazeni §tésti a zivotni pohody.
Urcite ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

41. Myslite si, ze vysoka kvalita zivota nejvice zavisi na neustalém ekonomickém riistu?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

Spise ne

Urcit€ ne
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42. Myslite si, Ze mezi zakladni principy udrzitelného rozvoje patii: propojeni ekonomicke,
ekologické a socialni oblasti?

Urcite ano

Spise ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

43. Blahobyt je podminén tim, jak je dand spole¢nost ekonomicky aktivni. Silné staty zarucuji
vysoky blahobyt, slabé staty potom nizky blahobyt. Je toto tvrzeni pravdivé?

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Ur¢ité ne

44. Vidite ve vychovée a vzdélavani ke konkurenceschopnosti néjaky negativni prvek?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpovédet

SpiSe ne

Urcit€ ne

45. Myslite si, Ze je souc¢asna multikulturni a environmentélni vychova pro ¢loveéka dillezita?
Urc¢ité ano

SpiSe ano

Nevim / nedokazu odpoveédét

SpiSe ne

Urc¢ité ne

46. Myslite si, ze je velice dalezité, aby déti vyristaly co nejdéle v piimém kontaktu s jejich
matkami?

Urc¢ite ano

SpiSe ano
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Nevim / nedokazu odpoveédét
SpiSe ne

Urc¢ité ne

Dotaznik je dostupny online na <www.tomasberoun.wz.cz>.
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